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北京市高级人民法院 
2010 年知识产权审判新发展 

 
北京市高级人民法院知识产权庭 

 

北京市高级人民法院知识产权庭 2010 年审理的知识产权案件最突出的特点

是，无论是从新收案件还是从审结案件来看，专利、商标行政案件的绝对数量和

相对比例均呈大幅增长的态势，尤其是商标行政案件的收、结案数量较往年的增

幅均在一倍以上，均接近全年收、结案总量的六成。据统计，北京市高级人民法

院知识产权庭 2010 年共受理知识产权案件 1120 件，均为二审案件，另有旧存案

件 91 件。在 1120 件新收案件中，专利行政案件 242 件，专利民事案件 84 件，

商标行政案件 660 件，商标民事案件 27 件，专利、商标案件占全年新收案件的

90.45%，全年受理的专利案件比 2009 年增长 46.85%，商标案件增长 157.30%，

专利、商标行政案件占全年新收案件的 80.54%，商标行政案件占全年新收案件

的 58.93%。全年共审结知识产权案件 977 件，其中一审案件 1件，二审案件 976

件，结案率为 80.54%。在 977 件已审结案件中，专利行政案件 232 件，专利民

事案件 47 件，商标行政案件 572 件，商标民事案件 27 件，全年审结的专利案件

比 2009 年增长 54.64%，商标案件增长 167.29%，专利、商标案件占全年审结案

件的 89.87%，专利、商标行政案件占全年审结案件的 82.29%，商标行政案件占

全年审结案件的 58.55%。除专利、商标行政案件外，其他类型的知识产权案件

与 2009 年相比也有一定幅度的增长。这些案件中不乏重大疑难复杂案件，涉及

到了较多的法律问题，北京市高级人民法院在审理过程中形成了一些新的观点和

做法。本文拟向知识产权界介绍北京市高级人民法院 2010 年知识产权审判的最

新发展和动向。 

一、专利权案件审判的新发展 

（一）专利权无效行政案件审判的新发展 

1、关于专利复审委员会依职权变更复审理由的认定 

请求原则是专利复审委员会进行复审的基本原则之一，主要是指复审程序应

基于当事人的请求而启动，复审范围也主要限于当事人的请求。但专利复审委员

会在进行复审时，在某些情形可以对所审查的案件依职权进行审查，不受当事人

请求的范围和提出的理由、证据的限制。如专利权存在请求人未提及的明显不属
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于专利保护客体的缺陷时，专利复审委员会可以依职权引入相关的复审理由进行

审查。 

在陆洪瑞诉专利复审委员会“批量现钞智能管理方法及装置”发明专利申请

驳回复审行政纠纷一案
1
中，陆洪瑞申请名称为“批量现钞智能管理方法及装置”

的第 02116522.X 号发明专利申请，国家知识产权局经审查认为，本申请说明书

不符合《专利法》第二十六条第三款的规定，决定驳回本申请。专利复审委员会

经审查认为，本申请的权利要求没有构成《专利法实施细则》第二条第一款所规

定的技术方案，决定维持国家知识产权局对本申请作出的驳回决定。陆洪瑞不服

该决定，主张专利复审委员会擅自变更驳回理由故审理程序违法。一审法院认为，

专利复审委员会认定本申请权利要求没有构成《专利法实施细则》第二条第一款

所规定的技术方案正确。北京市高级人民法院二审认为，根据审查指南的相关规

定，专利复审委员会在驳回复审程序中有权变更驳回理由；本申请请求保护一种

批量现钞智能管理方法及相应装置，但其使用的手段、解决的问题和达到的效果

方面都不是技术性的，不属于技术方案，遂维持原判。 

2、关于依职权审查原则与请求原则、听证原则关系的认定 

请求原则、依职权审查原则和听证原则都是专利权无效审查的基本原则，其

中请求原则是指无效宣告程序应当基于当事人的请求而启动；依职权原则是指专

利复审委员会可以对所审查的案件依职权进行审查，而不受当事人请求的范围和

提出的理由、证据的限制；听证原则是指在作出审查决定前，应当给予审查决定

对其不利的当事人针对审查决定所依据的理由、证据和认定的事实陈述意见的机

会。在无效宣告程序中，专利复审委员会通常仅针对当事人提出的无效宣告请求

的范围、理由和提交的证据进行审查，不承担全面审查专利权有效性的义务。作

为上述规定的例外，2006 年《审查指南》明确规定了专利复审委员会依职权审

查的三种情形：一是请求人提出的无效宣告理由明显与其提交的证据不相对应

的；二是专利权存在请求人未提及的缺陷而导致无法针对请求人提出的无效宣告

理由进行审查的；三是认定技术手段是否为公知常识，引入公知常识性证据。2010

年《审查指南》将其扩展为七种情形。因此，专利复审委员会依职权审查的情形

应是明确而特定的，原则上应限于《审查指南》规定的可以依职权审查的情形及

与其性质相同或相近的情形，而不能对依职权审查原则作任意扩大解释。对于专

利复审委员会依职权引入的无效理由和证据，即使双方当事人均发表了意见，在

                                                        
1 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1407 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中

知行初字第 765 号行政判决书。 
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专利权人不同意引入该无效理由和证据的情况下，不能简单地认为满足听证原则

即为程序合法。 

在左生华诉专利复审委员会及包头长河科技有限公司“稀土金属丝”发明专

利权无效行政纠纷一案
2
中，长河公司针对左生华拥有的本专利提出无效宣告请

求。专利复审委员会在第一次口头审理时以长河公司在无效宣告请求书中没有提

到有关本专利创造性的评述方式，不符合《审查指南》第四部分第三章第 4.1

节“审查范围”的相关规定为由，告知对长河公司主张本专利相对于附件 1不具

备创造性的理由不予考虑。同时，专利复审委员会告知双方当事人本案事实已经

调查清楚，可以依法作出无效宣告请求审查决定，并宣布口头审理结束。但专利

复审委员会随后再次进行口头审理，并依职权主动引入本专利相对于附件 6不具

备新颖性以及相对于附件 2、6 不具备创造性的无效理由，并决定宣告本专利全

部无效。一审法院认为，专利复审委员会依职权引入新的无效宣告理由属于超越

职权的行政行为，其据此进行审查并作出的审查决定程序违法，故判决撤销专利

复审委员会的审查决定，责令其重新作出审查决定。 

北京市高级人民法院二审认为，长河公司在 2007 年 1 月 4 日向专利复审委

员会提出的无效宣告请求中，并没有明确以哪个附件评价本专利的创造性；在第

一次口头审理中，长河公司虽然提出以附件 1评价本专利的创造性，但因其并没

有提到有关本专利创造性的评述方式，故专利复审委员会以不符合《审查指南》

第四部分第三章第 4.1 节“审查范围”的相关规定为由，告知对长河公司主张本

专利相对于附件 1不具备创造性的理由不予考虑并无不当，但其随后却依职权引

入本专利相对于附件 6 不具备新颖性以及相对于附件 2、6 不具备创造性的无效

理由，并就该无效理由再次进行口头审理。在长河公司未提出本专利相对于附件

6 不具备新颖性以及相对于附件 2、6 不具备创造性的无效理由的情况下，专利

复审委员依职权引入上述无效理由的行为违反了请求原则，亦不属于专利复审委

员会可以依职权审查的具体情形，或者与上述列举的具体情形性质接近的情形。

因此，专利复审委员会依职权引入上述无效理由属于超越职权的行政行为。 

3、关于权利要求书是否清楚简要地表述请求保护范围的认定 

《专利法实施细则》第二十条第一款规定：“权利要求书应当说明发明或者

实用新型的技术特征，清楚、简要地表述请求保护的范围。”权利要求中一个技

术特征或术语是否清楚，应当结合该权利要求中的其它技术特征是否对其构成了

                                                        
2 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 283 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中知行初字第 2359 号行政判决。 
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进一步限定，是否使其具有特定的含义进行判断，而不应孤立地判断其本身的一

般含义是否清楚，同时其含义一般也不因当事人的主张而改变。 

在三星科健公司诉专利复审委员会及华方医药公司“CDMA/GSM 双模式移动

通信的方法及通信设备”发明专利权无效行政纠纷一案
3
中，本专利的权利要求 1

记载：“1、一种 GSM/CDMA 双模式移动通信的方法，其特征是：主印刷线路板（6）

上的主 CPU（5）根据硬件检测判断或用户菜单选择来决定启动主通信模块（2）

还是辅助通信模块（3），a)若没有辅助通信模块（3），则主 CPU（5）自动地启

动主印刷线路板（6）上的主通信模块（2）；b)若辅助通信模块（3）插入设备，

则主 CPU（5）自动提示用户通过键盘或专用开关选择期望使用的通信模式，启

动被选择的通信模块，主 CPU（5）通过电源切换开关（13）、音频切换开关（14）、

天线切换开关（15）和连接器（1）的相互配合，公用的部件和选定的工作的模

块进入选定的 GSM 或 CDMA 工作模式；c)在键盘“模式选择”指令的作用下，主

CPU（5）通过电源切换开关（13）、音频切换开关（14）、天线切换开关（15）、

连接器（1）与主通信模块（2）和辅助通信模块（3）实现数据的交换；“模式选

择”指令为主通信模式，主 CPU 直接和主通信模块（2）实现数据交换；“模式选

择”指令为辅助通信模式，主 CPU（5）通过电源切换开关（13）、音频切换开关

（14）、天线切换开关（15）、连接器（1）与辅助通信模块（3）实现数据交换。”

本专利权利要求 4记载：“根据权利要求书 1所述的 GSM/CDMA 双模式移动通信的

方法，其特征是：a)若主通信模块（2）是 GSM 模式，则辅助通信模块（3）是

CDMA 模式；b)若主通信模块（2）是 CDMA 模式，则辅助通信模块（3）是 GSM 模

式（2）；c）主通信模块（2）和辅助通信模块（3）只有一个被选定作为工作模

块的。”三星科健公司以本专利不否符合《专利法实施细则》第二十条第一款的

规定，权利要求 4和权利要求 1的保护范围实质相同并导致权利要求书不清楚、

不简明等为由，请求宣告本专利无效。专利复审委员会认为本专利符合《专利法

实施细则》第二十条第一款的规定，决定维持本专利有效。原审法院认为本专利

不符合《专利法实施细则》第二十条第一款的规定，判决撤销专利复审委员会的

审查决定。 

北京市高级人民法院二审认为，本专利权利要求 4是对权利要求 1的技术方

案的进一步限定，即进一步明确了双模式移动通信方法中主通信模块和辅助通信

模块与 GSM 模式和 CDMA 模式的对应关系，以及主通信模块和辅助通信模块只有

                                                        
3 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 912 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一

中知行初字第 784 号行政判决。 
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一个被选定作为工作模块的工作状态。上述进一步限定的特征是清楚的，能够清

楚确定其保护范围，尤其是权利要求 4中对双模式移动通信方法中主通信模块和

辅助通信模块与 GSM 模式和 CDMA 模式的对应关系的限定并未构成对权利要求 1

的重复限定。退一步讲，在本专利权利要求 4记载的保护范围是清楚的情况下，

即使其记载的技术方案构成对权利要求 1公开的技术方案的重复限定，但由于其

并未不恰当地扩展本专利的保护范围，故其只是权利要求撰写中的瑕疵，仅据此

尚不足以导致本专利被宣告无效。因此，原审法院有关本专利权利要求 4构成对

权利要求 1已经限定的技术特征的重复故不符合《专利法实施细则》第二十条第

一款规定的认定依据不足。 

4、关于对化学专利权利要求比例数值的修改是否超范围的认定 

在无效宣告请求的审查过程中，发明或者实用新型的专利权人可以修改其权

利要求书，但不得扩大原专利的保护范围。发明专利文件的修改仅限于权利要求

书，其修改原则是：（1）不得改变原权利要求的主题名称；（2）与授权的权利要

求相比，不得扩大原专利的保护范围；（3）不得超出原说明书和权利要求书记载

的范围；（4）一般不得增加未包含在授权的权利要求中的技术特征。在满足上述

原则的前提下，修改权利要求书的具体方式一般限于权利要求的删除、合并和技

术方案的删除。对于化学类的发明专利来说，以数值范围表示的权利要求较为常

见，无效程序中对权利要求书中有关数值范围的修改应当符合上述修改要求，但

对从一个数值范围变成其中的一个数值点的修改是否符合上述修改要求，实践中

仍存在分歧。北京市高级人民法院新近的判决认可这种修改可能没有超出原权利

要求书记载的范围。 

在上海家化医药科技有限公司诉专利复审委员会、李平“氨氯地平、厄贝沙

坦复方制剂”发明专利权无效行政纠纷一案
4
中，李平针对上海家化公司拥有的

专利提出无效宣告请求。在无效审查程序中，上海家化公司请求将本专利独立权

利要求中的数值范围“1:10～30”修改为“1:30”，而本专利原始权利要求记载

的相应范围为 1:10－50。专利复审委员会认为，上海家化公司在无效审查程序

中对本专利独立权利要求修改系从连续的比例范围中选择了一个特定的比例请

求保护，而原权利要求书和说明书中均未明确记载过该比例关系，也没有教导要

在原有的比例范围之中进行这样的选择。尽管本专利的说明书中记载了氨氯地平

1mg/kg 与厄贝沙坦 30mg/kg 的组合，但这仅表示药物具体剂量的组合，不能反

                                                        
4 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 1022 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一

中知行初字第 1364 号行政判决。 
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映整个比例关系。本专利说明书曾对药物具体剂量作出明确限定“本发明可应用

的氨氯地平与厄贝沙坦复方剂量范围为：氨氯地平∶厄贝沙坦＝2－10mg∶50－

300mg”，故无法确定是否任意满足 1∶30 这个比例的组合均能达到与该组合相同

的效果。因此，本专利修改后的技术方案超出原权利要求书和说明书记载的范围，

也不能从原权利要求书和说明书中毫无疑义地确定，并且对该反映比例关系的技

术特征进行修改也不属于无效宣告程序中允许的修改方式。基于上述理由，专利

复审委员会对上海家化公司在无效程序中提交的修改文本不予接受，并决定宣告

本专利无效。一审法院维持了专利复审委员会的审查决定。 

北京市高级人民法院二审认为，上海家化公司在无效宣告程序中将其专利权

利要求 1 中的“1:10～30”修改为“1:30”，这种修改没有扩大其专利的保护范

围，也没有超出原权利要求书记载的范围，更没有增加未包含在其专利授权的权

利要求中的技术特征。一审法院及专利复审委员会关于本专利原说明书中没有记

载所有符合“1:30”比例关系的氨氯地平和厄贝沙坦的组合都能达到相同的技术

效果的认定，属于修改后的权利要求能否得到说明书支持的问题，即属于是否符

合《专利法》第二十六条第四款的问题，而非上海家化公司关于其专利权利要求

的修改是否扩大原专利保护范围的问题。因此，专利复审委员会和一审法院对家

化公司关于本专利权利要求的修改不予接受的认定缺乏依据。 

5、关于审查实用新型专利无效时使用多篇对比文件是否属于“简单的叠加”

的认定 

实用新型的创造性是指同申请日以前已有的技术相比，该实用新型有实质性

特点和进步。实用新型创造性审查基准区别于发明创造性审查基准的焦点在于对

“技术启示”的把握，实用新型的创造性高度低于发明，具体体现在仅要求“实

质性特点”和“进步”，在程度上分别少了“突出”和“显著”的要求。在判断

实用新型专利的创造性时，一般应着重考虑该实用新型所属技术领域，但现有技

术中给出明确的启示，例如现有技术中有明确的记载，促使本领域技术人员到相

近或相关的技术领域寻找有关技术手段的，可以考虑其相近或者相关的技术领

域。对于实用新型专利而言，一般情况下可以引用一项或两项现有技术评价其创

造性，对于由现有技术通过“简单的叠加”而成的实用新型专利，可以根据情况

引用多项现有技术评价其创造性。 
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在刘鸿标诉专利复审委员会、中山市启雅电子有限公司等“电子发音书装置”

实用新型专利权无效行政纠纷一案
5
中，中山市启雅电子有限公司等针对刘鸿标

拥有的本专利提出无效宣告请求。专利复审委员会认为，证据 1.4、证据 1.7 与

公知常识相结合就可得到本专利权利要求 1要求保护的技术方案，且对于所属技

术领域的普通技术人员来说是显而易见的，所获得的技术效果与本专利相同，故

本专利权利要求1相对于证据1.4、证据 1.7以及公知常识的结合不具备创造性，

不符合《专利法》第二十二条第三款的规定。专利复审委员会决定宣告本专利全

部无效。一审法院维持了被诉决定。北京市高级人民法院二审认为，电学领域创

造性判断应着重考察电路的结构、连接关系以及所实现的功能、效果的不同。从

所属技术领域来看，技术领域的确定通常参考《国际专利分类表》中的技术主题。

本专利分类号为“G10L15/26 及 G06F17/28”，分别是“语音—正文识别系统及

自然语言的处理或转换”。证据 1.4 分类号为“G09G5/00”，系“阴极射线管指

示器及其他目标指示器通用的目视指示器的控制装置或电路”，证据 1.7 分类号

为“G06K11/00”，系“用于图标阅读或者将诸如力或现状态的机械参量的图形

转换为电信号的方法或装置”。因此，本专利的技术主题与证据 1.4 及证据 1.7

差距较大，不属于相近或者相关的技术领域，而且证据 1.4 或 1.7 也均没有给出

明确的记载或指引。从对比文件的数量来看，本案实际上使用了多项现有技术，

而本专利显然不属于“简单叠加”而成的技术方案。本专利权利要求 1的技术方

案中在信号采集模块之后设置放大整形模块，用以将采集到的发射笔所处位置信

号进行整形、放大后将数字信号送入中央处理模块，而证据 1.7 中的放大器以及

滤波器是对所采集到的信号进行放大、滤波处理，这与本专利中在信号采集模块

之后设置放大整形模块的功能是不同的。整形电路与滤波电路是不同的电路，本

专利与证据 1.7 在信号处理上存在功能上的区别。原审法院及专利复审委员会均

认为本专利的放大整形模块和证据 1.7 放大器及滤波器能够实现相同的功能，与

事实不符。 

在敬德元诉专利复审委员会及谢平、张革私“电动、手动兼容之球阀开关机

械手”实用新型专利权无效纠纷一案
6
中，谢平、张革私系名称为“电动、手动

兼容之球阀开关机械手”的第 02271249.6 号实用新型的专利权人。该专利共有

七项权利要求，其中权利要求 1-2、4 已被依法宣告无效。以敬德元为业主的莹

                                                        
5 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 686 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 1655 号行政判决。 
6 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 354 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中行

初字第 1892 号行政判决书。 
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德嘉电子厂以本专利权利要求 3、5-7 不具备新颖性为由提出无效宣告请求。专

利复审委员会经审查决定：宣告本专利权利要求 5、7 无效，在权利要求 3、6

的基础上维持本专利继续有效。一审法院判决维持专利复审委员会作出的决定。

北京市高级人民法院二审认为，将本专利与证据 1、2、3 进行比较，证据 1、2、

3未公开本专利的权利要求 3中“转臂外端设有无间隙夹持球阀手把的螺钉、螺

母”及“转臂外端设有无间隙夹持球阀手把的螺钉、螺母”的技术特征。证据 5

所涉及的是一种多功能修表器，其与本专利不属于相同的技术领域，其中公开了

调节螺母 12 以及钳块 9上有一节螺杆，能够实现本专利中的无间隙夹持。因此，

证据 5给出了明确的技术启示，并公开了本专利的权利要求 3的技术特征“转臂

外端设有无间隙夹持球阀手把的螺钉、螺母”。虽然本专利权利要求 7 的附加技

术特征使用的螺栓使用方式不同于权利要求 3中限定的螺钉、螺母的使用方式，

但二者均为使用螺钉、螺母的普通连接方式，且这种连接方式系较为常见的连接

方式，本领域的技术人员使用这种连接方式通常不需要付出创造性劳动。虽然敬

德元引用了四份现有技术及公知常识来评价本专利的创造性，但由于本专利属于

通过“简单的叠加”而成的实用新型专利，故本案引用多项现有技术评价本专利

的创造性并无不当。因此，本专利权利要求 3相对于证据１、２、３、５及公知

常识不具有创造性，由于专利复审委员会均系在本专利权利要求 3有创造性的基

础上直接认定本专利的权利要求 6具有创造性，故其应重新就敬德元针对本专利

提出的无效请求进行审理并作出审查决定。二审法院遂判决撤销原审判决和专利

复审委员会的审查决定，并责令专利复审委员会重新作出审查决定。 

6、关于产品实物整体公开不等于其中可更换部件公开的认定 

在评价专利是否具备新颖性和创造性时，需要回归到专利申请时的状态，以

现有技术作为评价的基础。现有技术是指申请日之前在国内外为公众所知的技

术，包括在申请日或优先权日以前在国内外出版物上公开发表、在国内外公开使

用或者以其他方式为公众所知的技术。出版公开因出版物一般有版权页或出版时

间等信息，容易确定其公开时间，但对于使用公开及其他公开方式而言，需要通

过证据证明申请日前销售、展览等行为，而申请人提交的证据是否足以证明使用

公开或其他方式公开这一事实，往往是当事人争议的焦点。当现有技术系产品的

部件，特别是该部件是可更换的情况下，一般应证明该部件的公开时间，而不能

简单地将该产品的公开时间视为该部件的公开时间。 
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在河北实华科技有限公司诉专利复审委员会及河北先控电源设备有限公司

“顺位主从同步控制电路装置”实用新型专利权无效行政纠纷一案
7
中，实华公

司提交的证据无法确认附件 5 的实物伽玛不间断电源设备内部的插接电路板是

否更换过，不能证明该实物内部可更换电路板的公开时间。据此，专利复审委员

会决定维持本专利权有效。一审法院认为，实华公司提交的附件 4至 8体现了调

取伽玛不间断电源设备的过程，证明了伽玛不间断电源设备在本专利申请日之前

就已经公开销售并使用的事实。专利复审委员会虽然怀疑该设备部件进行过更

换，但未要求实华公司进一步提交补充证据，在此情形下其认定伽玛不间断电源

设备存在更换可能缺乏依据。实华公司在诉讼中提交了补强证据，证明伽玛不间

断电源设备自投入使用后未进行过维修和更换。因此，伽玛不间断电源设备在本

专利申请日之前进行过销售和使用，该产品可以作为现有技术评价本专利的创造

性。专利复审委员会关于附件 4至附件 8不能组成完整证据链的认定缺乏事实和

法律依据，其应就附件 4至 8所证明的事实重新进行评述。一审法院据此判决撤

销专利复审委员会的审查决定并责令其重新作出审查决定。 

北京市高级人民法院二审认为，当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实

或反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明，当事人没有证据或

提交的证据不足以证明其事实主张的，由负有举证责任的当事人承担不利后果。

实华公司主张附件 4-8 足以证明本专利申请日之前已经有与涉案专利相同的产

品被使用公开，应当提交足以证明该产品已经使用公开的证据。由于附件 5的实

物伽玛不间断电源设备中与本专利权利要求 1 电路结构相对应的内部电路板是

插接在插槽并可以更换，而现有证据无法确认实华公司提交的附件 5实物内部的

插接电路板是否更换过，即该内部电路板的公开时间与该实物整体的销售时间不

能唯一对应。实华公司提交的附件 4、6、7均是为了证明附件 5的实物整体的销

售时间，并不涉及其内部电路板的公开时间，故上述证据不能证明该附件 5的实

物内部电路板的公开时间在本专利申请日之前。因此，现有证据不能证明该附件

5的实物内部可更换电路板的公开时间，也不能证明在本专利申请日前已有与之

类似的电路结构存在。专利复审委员会关于附件 4至 8没有构成完整的证据链，

不能证明该实物内部可更换电路板的公开时间的认定是正确的。 

7、关于被请求宣告无效的专利技术是否属于本领域技术人员在对比文件的

基础上“容易想到”的认定 

                                                        
7 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 396 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中知行初字第 2499 号行政判决。 
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发明的创造性是指，同申请日以前已有的技术相比，该发明有突出的实质性

特点和显著的进步。判断一项发明是否具有突出的实质性特点，就是要判断对于

本领域的技术人员来说，要求保护的发明相对于现有技术是否显而易见。现有技

术是与要求保护的发明密切相关的一个技术方案，即应是与要求保护的发明领域

相同，所要解决的技术问题、技术效果或者用途最接近。当发明专利与现有技术

存在区别技术特征时，应当进一步论证该区别技术特征是否属于本领域技术人员

容易想到的技术特征，如果没有证据证明该区别技术特征属于本领域技术人员容

易想到的技术特征，则不宜宣告专利权无效。 

在湘北威尔曼制药有限公司诉专利复审委员会及北京双鹤药业股份有限公

司“抗β－内酰胺酶抗菌素复合物”发明专利权无效行政纠纷一案
8
中，本专利

的专利权人为广州威尔曼公司。双鹤药业公司以本专利权利要求 1不符合《专利

法》第二十二条第二款、第三款为由提出无效宣告请求。专利复审委员会认为，

本专利权利要求 1相对于证据 1不具有创造性，不符合《专利法》第二十二条第

三款的规定，决定宣告本专利权全部无效。一审法院认为，本专利权利要求 1

的技术方案与证据 1公开的技术方案相比，其区别在于权利要求 1的技术方案为

由舒巴坦与氧哌嗪青霉素或头孢氨噻肟所组成，舒巴坦与氧哌嗪青霉素或头孢氨

噻肟以 0.5～2∶0.5～2 的比例混合制成复方制剂的复合物。本领域技术人员在

证据 1公开的利用不同药品进行联合治疗某种疾病可以产生良好疗效的基础上，

容易想到采用常规技术将舒巴坦与哌拉西林或头孢氨噻肟混和制成复合物，从而

得到本专利权利要求 1的技术方案，并获得所述技术效果。因此本专利权利要求

1相对于证据 1不具有创造性，不符合《专利法》第二十二条第三款的规定。一

审法院判决维持专利复审委员会的审查决定。 

北京市高级人民法院二审认为，本专利权利要求 1的技术方案与证据 1公开

的技术方案相比，其区别技术特征在于前者是舒巴坦与哌拉西林或头孢氨噻肟混

合制成复方制剂，后者为输注前舒巴坦与哌拉西林或头孢氨噻肟配制为混合液。

虽然证据 1公开了舒巴坦与哌拉西林或头孢氨噻肟可以在输注前配制为混合液，

但该证据并没有公开将舒巴坦与哌拉西林或头孢氨噻肟混和制成复方制剂的技

术方案，专利复审委员会并没有就“将舒巴坦与哌拉西林或头孢氨噻肟混和制成

复方制剂是本领域技术人员容易想到的”的认定提供相关的依据，原审判决支持

专利复审委员会关于本领域技术人员在证据 1 公开的利用不同药品进行联合治

                                                        
8 参见北京市高级人民法院(2007)高行终字第 146 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2006）一中行

初字第 786 号行政判决书。 
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疗某种疾病可以产生良好疗效的基础上，不需要付出创造性的劳动即容易想到采

用常规技术将舒巴坦与哌拉西林或头孢氨噻肟混和制成复方制剂，从而得到本专

利权利要求 1的技术方案的认定缺乏依据。 

8、关于对比文件是否存在技术启示的认定 

所谓现有技术的启示是指现有技术整体上的启示，即现有技术是否给出将区

别技术特征应用到最接近的现有技术以解决其存在的技术问题的启示，这种启示

会使本领域的技术人员在面对技术问题时，有动机改进该最接近的现有技术并获

得要求保护的发明创造。现有技术中存在技术启示的情形通常包括：区别技术特

征为公知常识；区别技术特征为与最接近的现有技术相关的技术手段；区别技术

特征为另一份对比文件中披露的相关技术手段。 

在胡小泉诉专利复审委员会及衣连明、山东特利尔营销策划有限公司医药分

公司“注射用三磷酸腺苷二钠氯化镁冻干粉针剂及其生产方法”发明专利权无效

行政纠纷一案
9
中，本专利的专利权人为胡小泉。衣连明和特利尔公司分别向专

利复审委员会提出无效宣告请求，其理由均为本专利权利要求 1～2 不符合《专

利法》第二十二条第三款的规定。专利复审委员会经审查认定：将本专利权利要

求 1与证据 1公开的内容相比，二者的区别特征在于：①权利要求 1的剂型是活

性成分混合的冻干粉针剂，而证据 1中公开的是活性成分分装的注射液；②证据

1中未公开具体的工艺步骤和具体参数。权利要求 1实际解决的技术问题在于以

冷冻干燥的方法提高三磷酸腺苷二钠和氯化镁复方制剂的稳定性，并确定制备过

程的工艺顺序及各项参数。对于本领域技术人员来说，三磷酸腺苷二钠和氯化镁

100：32 重量比的混合溶液是已知的，将欲注射给药且在水溶液中不稳定的药物

制备成冻干粉针剂也是已知的，冻干粉针剂的制备工艺还是已知的，而在实践中

本领域技术人员又知道三磷酸腺苷二钠和氯化镁混合溶液长时间存放会影响注

射液稳定性，则本领域技术人员在面对该技术问题时，在现有技术的启示下，完

全有动机将三磷酸腺苷二钠和氯化镁的混合溶液制备成复合的冻干粉针剂。因

此，本专利权利要求 1所述的技术方案相对于现有技术而言是显而易见的，并不

具有突出的实质性特点，而且也没有获得任何预料不到的技术效果，不符合《专

利法》第二十二条第三款的规定。基于与权利要求 1不具有创造性的相同理由，

本领域技术人员在证据 1公开内容的基础上，根据证据 6给出的启示，完全有动

机将三磷酸腺苷二钠和氯化镁的混合溶液制备成复合的冻干粉针剂，因此，本专

                                                        
9 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 285 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中行

初字第 1666 号行政判决书。 
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利权利要求 2所述的技术方案相对于现有技术而言是显而易见的，不具有突出的

实质性特点，也没有取得意料不到的效果，不具有创造性。专利复审委员会决定

宣告本专利权全部无效。一审法院判决维持专利复审委员会的审查决定。 

北京市高级人民法院二审认为，由于证据 1公开了在使用前混合配制成同时

含有三磷酸腺苷二钠和氯化镁注射液的技术方案，本领域技术人员会意识到证据

1 公开的将三磷酸腺苷二钠和氯化镁单独包装和存放的原因是由于含有这两种

活性成分的混合注射液长期存放会导致药品不稳定。证据 6中教导“凡是在水溶

液中不稳定的药物如青霉素 G、先锋霉素类及一些医用酶制剂（胰蛋白酶类辅酶）

及血浆等生物制剂均需制成注射用无菌粉末”，即证据 6 教导了在水溶液中不稳

定的药物均需制成注射用无菌粉末以解决其所存在的稳定性问题。根据生产工艺

条件和药物性质不同，采用冷冻干燥法制得的注射用无菌粉末即为注射用冷冻干

燥制品系本领域公知常识，故在已知一种特定注射液存在某种程度的稳定性问题

时，本领域技术人员根据常识的教导和启示容易想到将不稳定的注射用溶液冻干

制成冻干粉针剂。事实上，即便可以认定在已知一种特定注射液存在某种程度的

稳定性问题时，本领域技术人员根据常识的教导和启示容易想到将不稳定的注射

用溶液冻干制成冻干粉针剂。但是，证据 6仅公开了含有单一活性成分的冻干粉

针剂，并没有公开含有两种或两种以上活性成分混合的冻干粉针剂，专利复审委

员会并没有对证据 6 给出了通过将三磷酸腺苷二钠和氯化镁的混合注射液制备

成单一剂型冻干粉针剂、以解决其存在的稳定性问题的技术启示的认定提供相关

的依据，即尽管注射液和冻干粉针剂分别属于制药领域的常见剂型，专利复审委

员并未给出常规性注射液当然可以转换制备成常规性冻干粉针剂的依据。此外，

专利复审委员会关于证据 1公开了水性注射剂可以含有多种活性成份，因此教导

了冻干粉针剂也可以含有多种活性成份的辩称亦缺乏依据。本专利权利要求 2

请求保护的是一种注射用三磷酸腺苷二钠和氯化镁冻干粉针剂，其特征是由三磷

酸腺苷二钠和氯化镁组成的冻干粉针剂，二者的重量比为 100 毫克比 32 毫克。

权利要求 2是一项产品的独立权利要求，其中包括产品名称、制剂组成和配比的

技术特征与权利要求 1中的相应特征相同，权利要求 2与证据 1的区别特征也被

权利要求 1与证据 1的区别特征所涵盖，专利复审委员会应在对权利要求 1的创

造性进行重新评价的基础上，对权利要求 2的创造性进行审查。 

9、关于专利产品取得商业成功导致专利具备创造性的认定 
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在审查实用新型专利的创造性时，应当考虑该实用新型的技术效果，从整体

技术方案进行考虑，不能机械地将技术特征进行分割。如果该实用新型的技术效

果直接导致该实用新型取得商业上的成功，则该实用新型具备创造性。 

在胡颖诉专利复审委员会及深圳市恩普电子技术有限公司“女性计划生育手

术 B 型超声监测仪”实用新型专利权无效行政纠纷一案
10
中，胡颖系本专利的专

利权人。恩普公司请求专利复审委员会宣告其无效。专利复审委员会经审查认为，

本专利权利要求1相对于附件2和附件4的结合或者附件3和附件4的结合不具

备创造性，权利要求 2－6 相对于附件 2、4、5 的结合或者附件 3、4、5 的结合

不具备创造性，决定宣告本专利权全部无效。一审法院维持了专利复审委员会的

决定。 

北京市高级人民法院二审认为，本专利要解决的是“对女性计划生育手术中

的人工流产手术、放置节育器及取出节育器手术可在直视下进行”的技术问题，

附件 2是用于宫颈的检查及录影设备，所解决的技术问题是通过视频录影观察宫

颈的病变从而进行诊断及后续治疗。附件 4是用于监控子宫内的、宫颈的和输卵

管的手术设备，所解决的技术问题是在手术中防止对宫颈造成损伤的情况下进行

可视监控。附件 2和附件 4均不能用于人工流产手术以及放置、取出节育器的手

术，也均没有给出将 B型超声仪探头与扩张阴道的器具进行卡接进行女性计划生

育手术的技术启示。实用新型往往是对现有技术的技术方案在形状、构造上进行

简单的改进，其创造性的要求低于发明专利。本专利将 B型超声仪探头与阴道窥

器通过卡接这种方式连接，操作简单、准确直观、节省空间，大大提高了计划生

育手术的效率，减小了医生盲视状态下仅仅凭借经验操作导致失误的风险，产生

了显著的效果。现有技术没有解决这一问题，而本专利克服了现有技术中的缺点

与不足，解决了长期以来女性计划生育手术中的人工流产手术、放置、取出节育

器不能在直视下进行、容易发生意外的问题。专利权人二审提交的新证据能够证

明依照本专利的技术方案生产的 B 超监视妇产科手术仪已经在全国广为推广并

通过政府采购占有一定的市场份额，可以证明本专利已经取得商业上的成功，而

且这种成功是由于该实用新型的技术特征直接导致的。因此，本专利权利要求 1

相对于附件 2和 4的组合具备创造性，其从属权利要求也应具有创造性。 

10、关于在先设计中属于本领域常规设计的不可视部分不影响判定外观设

计相同相似性的认定 

                                                        
10 参见北京市高级人民法院（2009）高行终字第 1441 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）
一中行初字第 911 号行政判决。 
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在外观设计专利权无效案件中，如果在先设计的某部分虽属于不可视部分，

但该部分设计属于本领域的常规设计，则该部分设计通常不对外观设计相同相似

性判定产生影响。 

在麦兆祥诉国家知识产权局专利复审委员会及第三人南阳市宛城区环宇玻

璃制品有限公司“玻璃果汁杯（A01）”外观设计专利权无效行政纠纷一案
11
中，

本专利具有杯座，在先设计的杯底因坐落于机座内而不能直接看到杯座。专利复

审委员会及原审法院均认定本专利与在先设计构成相似设计。麦兆祥认为在先设

计缺乏杯座，或者其杯座不可见，故本专利与在先设计不构成近似外观设计。北

京市高级人民法院二审认为，本专利具有杯座，在先设计的杯底因坐落于机座内

而不能直接看到杯座，但对于此类产品来说，杯座通常是不为消费者所着重注意

的部位，原审法院认定本专利的杯座属于常规设计及在先设计具有本专利所述的

“杯座”并无不当。本专利的“杯体”与在先设计的“杯体”的整体形状均呈圆

柱状，杯口有位置相同的圆弧状引流槽，杯体外表有位置基本相同的均匀分布的

四条竖向凹槽，杯把的形状与位置基本相同。虽然本专利的杯口具有凸缘、杯底

有螺纹、杯体外表有刻度，而在先设计的杯体没有刻度，且杯口凸缘、杯底形状

均无法清楚看出，且本专利与在先设计的杯体形状略有差别，但上述区别属于细

微差别，对于产品外观设计的整体视觉效果不会产生显著影响，一般消费者通过

整体观察、综合判断容易将二者混淆。 

（二）专利权民事案件审判的新发展 

11、关于在企业注销登记中载明的债权债务清理人应承担企业注销前产生

的侵权债务的认定 

企业法人歇业、被撤销、宣告破产或者因其他原因终止营业，应当向登记

主管机关办理注销登记。企业法人办理注销登记应当提交法定代表人签署的申

请注销登记报告、主管部门或者审批机关的批准文件、清理债务完结证明或者

清算组织负责清理债权债务的文件。经登记主管机关核准后，收缴《企业法人

营业执照》、《企业法人营业执照》副本，收缴公章，并将注销登记情况告知

其开户银行。企业法人依法注销后，发现其因注销前侵犯知识产权应承担损害

赔偿等法律责任的，在注销该企业时出具证据证明该企业债权债务已清理完毕

的上级主管单位或其他利害关系人应承担相应法律责任。 

在武志远、永清县伟佳机械加工厂诉北京雪花电器集团公司侵犯“连续式

                                                        
11 参见北京市高级人民法院(2009)高行终字第 1444 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

行初字第 1419 号行政判决书。 
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滴灌软管打孔机”实用新型专利权纠纷一案
12
中，武志远系本专利的专利权人，

伟佳加工厂根据约定享有本专利在中国境内的排他许可使用权。北京鑫迪模具

制造公司实施了侵犯本专利的行为，但在武志远、永清县伟佳机械加工厂提起

本案诉讼前依法注销，其企业注销登记申请表中主办单位处加盖了雪花公司的

印章。一审法院认为，由于鑫迪公司已由雪花公司申请注销，雪花公司在办理

注销手续时，曾向工商行政管理机关出具债权债务已经清理完毕的意见，但并

未提交相应的清算报告等清算材料，故鑫迪公司存续期间发生的侵权行为引起

的民事赔偿责任应当由雪花公司承担。 

北京市高级人民法院二审认为，根据工商行政管理部门的企业注册登记资料

的记载，雪花公司是鑫迪公司的上级主管单位，雪花公司在鑫迪公司注销时亦作

为其上级主管部门盖章认可，上述证据已经形成完整证据链，足以证明雪花公司

是鑫迪公司的上级主管单位。在鑫迪公司办理注销手续时，雪花公司作为其上级

主管部门出具了债权债务已经清理完毕的证明，故其在鑫迪公司注销后应对鑫迪

公司存续期间发生的侵权行为之债承担法律责任。 

12、关于专利权人应明确其起诉的权利要求的认定 

在侵犯发明或者实用新型专利权诉讼中，发明或者实用新型专利权的保护

范围以其权利要求的内容为准，说明书及附图可以用于解释权利要求的内容。

专利权有多个权利要求的，专利权人在提起侵权诉讼时应当明确其据以主张侵

权的权利要求，亦可在一审法庭辩论终结前变更其主张的权利要求，人民法院

应当根据权利人主张的权利要求确定专利权的保护范围，审查权利人主张的权

利要求所记载的全部技术特征。权利人主张以从属权利要求确定专利权保护范

围的，人民法院应当以该从属权利要求记载的附加技术特征及其引用的权利要

求记载的技术特征，确定专利权的保护范围。如果专利权人未明确其主张侵权

的权利依据，原审法院仅依据部分权利要求认定侵权成立，在该权利要求被依

法宣告无效后，权利人基于该权利要求提出的主张可能得不到支持。 

在周耀周诉深圳市净来环保科技有限公司及刘章明侵犯“罐子处理组件”

发明专利权纠纷一案
13
中，周耀周是本专利的专利权人，其认为深圳市净来环

保科技有限公司制造、刘章明为业主的北京净来水家电经营部销售的被控侵权

产品落入本专利权利要求 1的保护范围。深圳市净来环保科技有限公司依法请

                                                        
12 参见北京市高级人民法院(2010)高民终字第 793 号民事判决书和北京市第二中级人民法院（2009）二中

民初字第 9692 号民事判决书。 
13 参见北京市高级人民法院(2009)高民终字第 1566 号民事判决书和北京市第二中级人民法院（2008）二中

民初字第 15043 号民事判决书。 
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求宣告本专利无效。一审法院未中止本案审理并认定侵权成立，判决深圳市净

来环保科技有限公司及刘章明承担相应的侵权责任。二审期间，专利复审委员

会对上述无效宣告请求作出审查决定：宣告本专利权利要求 1无效，在权利要

求 2－37 的基础上维持本专利有效。该决定经司法审查后已生效。北京市高级

人民法院二审认为，周耀周依据本专利的权利要求 1提起诉讼，而本专利的权

利要求 1 已被依法宣告无效，故周耀周在本案中提起诉讼的权利依据已不存

在，其诉讼请求没有事实依据和法律依据。 

在李力权诉天围公司制造、智通达中心销售的产品侵犯实用新型专利纠纷

一案
14
中，一审法院将本专利与被控侵权产品进行比较，各方当事人均认可两者

特征一致，但未明确是本专利权利要求 1 和被控侵权产品的特征一致，还是本

专利所有权利要求和被控侵权产品的特征一致。一审法院认定专利权人主张侵

权的依据是本专利的权利要求 1，并以天围公司制造、智通达中心销售的被控

侵权产品落入本专利权利要求 1 的保护范围为由，认定侵权成立。一审判决作

出后，专利权人据以主张侵权的本专利权利要求 1、2 和引用权利要求 1、2 的

权利要求 4 的技术方案被依法宣告无效，权利要求 3 和引用权利要求 3 的权利

要求 4 的技术方案被依法维持继续有效。北京市高级人民法院二审认为，一审

法院在将被控侵权产品与本专利权利要求进行对比时没有要求专利权人明确其

请求保护的具体权利要求，也没有证据证明原审法院对本专利权利要求 1 之外

的其他权利要求与被控侵权产品进行了侵权对比并作出认定，在本专利权利要

求 1 已经被宣告无效的情况下，原审法院有关侵权的认定已经不再具有事实基

础。 

二、商标案件审判的新发展 

（一）商标行政案件审判的新发展 

13、关于诉讼新证据可能影响裁判结果时判令行政机关在重新作出裁定时

依法予以考虑的认定 

作为一种行政诉讼，商标授权确权行政案件的审查对象是商标评审委员会作

出的审查决定或裁定的合法性，商标评审委员会有义务提供证明其被诉行政行为

具有合法性的证据，该行政行为的相对人在诉讼中并不承担必须举证的义务，但

这并不是说在行政诉讼中只有行政机关才能举证。《最高人民法院关于行政诉讼

证据若干问题的规定》第六条规定：“原告可以提供证明被诉具体行政行为违法

                                                        
14 参见北京市高级人民法院(2009)高民终字第 2312 号民事判决书和北京市第二中级人民法院（2008）二中

民初字第 11740 号民事判决书。 



 

 17

的证据。原告提供的证据不成立的，不免除被告对被诉具体行政行为合法性的举

证责任。”这就是说在行政诉讼中，行政机关有义务证明其行政行为的合法性，

而作为行政行为的相对人的诉讼当事人（至少原告）也可以举证证明行政机关被

诉行政行为的违法性，此时人民法院不宜简单地以该证据不属于行政机关作出被

诉行政行为的依据为由，对该证据一律不予采信。例如，当原审判决结果将导致

商标注册商标被撤销，如果不考虑当事人在二审补充提交的证据则其难以获得其

他救济途径时，二审法院往往会例外地考虑这些证据，并可能作出不同的裁判结

果。此外，如果当事人二审补充提交的证据是为了进一步说明其在行政程序或一

审诉讼中已经提交的证据，而且这些证据可能影响案件处理结果的，二审法院也

可能会根据案件的具体情况予以适当考虑。当然，在专利商标行政诉讼中为兼顾

保障当事人的程序权利，如果原审法院已经判决撤销行政决定，而当事人在二审

诉讼中提交的新证据可能影响裁判结果时，可以在维持原审判决的前提下对行政

机关在重新作出行政决定时是否应考虑当事人的新证据作出适当指示，必要时亦

可以在变更原审判决理由的基础上维持原审法院的判决结果。 

在奥珂制作所诉商标评审委员会及蔡志国“ORC” 商标撤销争议行政纠纷一

案
15
中，争议商标系第 1424464 号“ORC”注册商标，核定使用于国际分类第 11

类的灯、非医用紫外线灯、漫射灯等商品，商标权人为蔡志国。奥珂制作所以争

议商标违反《商标法》第三十一条的规定为由，对争议商标提出了撤销注册申请，

并提交了三份证据，其中两份证据为复印件，一份证据为证人证言。商标评审委

员会认为争议商标的注册违反了《商标法》第三十一条的规定，裁定对争议商标

予以撤销。原审法院认为，商标评审委员会的认定缺乏依据，判决撤销商标评审

委员会的裁定，并责令其重新作出争议裁定书。奥珂制作所不服原审判决并提出

上诉，并向二审法院提交了多份新证据。北京市高级人民法院二审认为，商标评

审委员会认可其被诉裁定系根据奥珂制作所提交三份证据认定其对“ORC”具有

在先使用行为，并认可其未审查其中两份证据的原件，亦未向原审法院提交该证

据的原件，故原审法院无法确定该证据真实性、合法性及其与本案的关联性；另

一份证据为个人证言，在无相关证据予以佐证的情况下，仅凭该证据本身不能证

实其所称的事实确已发生。因此，原审法院以被诉裁定认定事实不清且适用法律

错误为由作出的原审判决是正确的。鉴于原审法院已判决商标评审委员会重新作

出裁定，故各方当事人在本案二审诉讼中提交的证据是否应采信及能否证明其主

                                                        
15 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1008 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中

知行初字第 811 号行政判决书。 
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张，也应由商标评审委员会在重新审查时依法予以认定，二审法院不再审查。 

寶在佛山市富士宝电器科技股份有限公司诉商标评审委员会及吴树填“富士

FUSHIBAO 及图”商标商标争议行政纠纷一案
16
中，针对富士宝公司诉讼中提交的

新证据，北京市高级人民法院二审认为，富士宝公司在诉讼阶段提交的本院

（1999）高知初字第 75 号民事判决书、最高人民法院（2003）民三终字第 2 号

民事调解书虽然不是商标评审委员会作出裁定的依据，但其内容与本案具有较强

关联性，如果不予考虑会对双方当事人的合法权益造成较大影响，若二审诉讼程

序中直接采信上述证据会导致行政审查程序和诉讼程序的损失，损害各方当事人

的程序权利和实体权利。因此，本案应当由商标评审委员会在综合原有证据以及

当事人在诉讼过程中提交的证据的基础上，重新对本案争议商标作出裁定。 

在青岛大学与商标评审委员会、青岛青大琴行有限公司“青大”商标异议复

审行政纠纷一案
17
中，青岛青大琴行有限公司在第 41 类“教育、教学、组织教育

或娱乐竞赛、组织表演（演出）、演出、培训、讲课、安排和组织学术讨论会、

音乐厅”等服务上申请注册被异议商标“青大”，青岛大学提出异议，商标局裁

定异议不成立并决定核准注册。青岛大学依据《商标法》第三十一条申请复审，

并提交了“青大”作为其简称的证据，其中包括报纸、以“青大”命名的路牌照

片、以“青大”命名的公交车站站牌等。商标评审委员会认为上述证据不足以证

明在被异议商标申请注册前，“青大”作为青岛大学的简称经青岛大学长期使用

已为相关公众所知晓并具有一定知名度，且已与青岛大学形成对应关系，裁定核

准被异议商标的注册。一审法院维持了商标评审委员会的裁定。青岛大学在二审

诉讼中补充提交有关上述证据形成时间的证据。北京市高级人民法院二审认为，

青岛大学二审补充提交的证据属于对已经提交的证据的补强证据，主要是为了说

明原有证据的形成时间，而不是为了证明另外一个新的事实。青岛大学在二审阶

段补充的证据已经起到了补强一审阶段证据的作用。现有证据已经能够证明青岛

大学对“青大”拥有在先权利，从被异议商标申请注册之前的 1993 年“青大”

就作为青岛大学的简称持续使用至今，并已为相关公众所知晓。由于被异议商标

只有“青大”二字，与青岛大学的简称“青大”完全相同，且核定使用的教育、

教学、组织教育或娱乐竞赛、培训、讲课、安排和组织学术讨论会等服务，与青

岛大学作为教育机构所从事的活动相类似，被异议商标的注册容易误导公众，使

                                                        
16 参见北京市高级人民法院(2009)高行终字第 1145 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2008）一中

行初字第 1238 号行政判决书。 
17 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1077 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中

知行初字第 1555 号行政判决书。 
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人将使用被异议商标的服务提供者与青岛大学联系起来，从而损害青岛大学的利

益，被异议商标不应予以核准注册。 

在黄宗祥诉商标评审委员会、泰山石膏股份有限公司“泰山 TAISHAN”商标

撤销复审行政纠纷一案
18
中，黄宗祥是争议商标“泰山 TAISHAN”的注册人。泰

山公司以争议商标与其在先获准注册的引证商标“泰山西湖及图”构成类似商品

上的近似商标、争议商标的注册损害其在先权利为由，申请撤销争议商标的注册。

黄宗祥提交了争议商标使用情况的证据，商标评审委员以争议商标与引证商标已

构成类似商品上的近似商标为由，裁定撤销争议商标的注册。黄宗祥在一审诉讼

中进一步补充提交争议商标经长期使用具有一定知名度的证据，但一审法院认为

黄宗祥提交的证据尚不足以证明争议商标经过长期广泛的使用已建立了较高的

市场声誉并形成相关公众群体，也不能证明相关公众已经足以将争议商标与引证

商标区分开来，判决维持了商标评审委员会撤销争议商标的裁定。黄宗祥在二审

诉讼中再次补充提交了争议商标宣传、使用及获得相关荣誉的证据。北京市高级

人民法院二审认为，黄宗祥在商标评审及诉讼中先后提交了大量证明争议商标宣

传、使用的证据，能够证明争议商标被核准后，黄宗祥对使用争议商标的商品进

行了宣传及持续使用争议商标的事实。争议商标经过多年的宣传和长期持续的使

用，已经具有了一定的市场份额，形成了较为固定的消费市场，相关公众已经能

够将引证商标与争议商标相区别。如果不考虑黄宗祥补充提交的证据，争议商标

就会被撤销，黄宗祥将难以获得其他有效救济途径来恢复其商标专用权。 

14、关于商标评审委员会未将评审材料送达当事人构成程序违法的认定 

在商标评审程序中，商标评审委员会应当将各方当事人提交的复审申请、举

证通知、答辩意见及相关证据等评审材料及转送，以保障当事人充分参加评审程

序的权利。如果商标评审委员会未及时转送评审材料实质影响到当事人的程序权

利时，应认定商标评审委员会的审查程序违法。如果一方当事人主张商标评审委

员会未向其转送评审材料，商标评审委员会负有证明其已向该当事人转送相关评

审材料的责任。商标评审委员会不能证明其已依法向该当事人转送该评审材料

的，应认定其未向该当事人转送该评审材料。 

駝在骆驼公司诉商标评审委员会及刘俊苗“ 及图”商标撤销复审行政纠纷一

案
19
中，刘俊苗以骆驼公司复审商标在 2002 年 9 月 26 日至 2005 年 9 月 25 日期

                                                        
18 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1091 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中

知行初字第 1267 号行政判决书。 
19 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 397 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

知行初字第 2728 号行政判决书。 
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间连续三年停止使用为由，请求撤销复审商标的注册。商标评审委员会经审查决

定：复审商标在服装、领带、围巾、披巾、面纱商品上的注册予以维持，在其余

商品上的注册予以撤销。骆驼公司不服该决定并提起诉讼。一审法院认为，骆驼

公司在复审程序中提交的证据及在本案诉讼中提交的新证据均不能证明复审商

标在争议三年期限内在鞋、袜子等商品上存在真实有效的使用行为，其有关在争

议三年期限后也一直使用复审商标的主张与本案无关，判决维持商标评审委员会

的复审决定。骆驼公司在二审诉讼中主张商标评审委员会未向其送达复审申请、

举证通知等评审材料，商标评审委员会亦未提供有效证据证明其已向骆驼公司送

达上述评审材料。北京市高级人民法院二审认为，商标评审委员会主张其已将复

审申请、举证通知等评审材料送达骆驼公司，却未提供有效证据证明该主张。同

时，商标评审委员会在未能向骆驼公司送达复审决定的情况下，能够及时通过骆

驼公司委托的代理机构送达该决定，故其在未能及时送达复审申请、举证通知等

评审材料时，原本亦应能采用同样方式送达上述评审材料。因此，商标评审委员

会未依法将复审申请、举证通知等评审材料送达骆驼公司，剥夺了骆驼公司答辩

和举证的权利，存在程序违法之处。此外，现有证据亦可以证明复审商标在争议

期间实际使用在鞋、袜子商品上。二审法院遂判决撤销原审判决和商标评审委员

会的复审决定，并责令商标评审委员会重新作出复审决定。 

15、关于商标评审委员会未尽到主体审查义务的认定 

根据《商标评审规则》的有关规定，评审申请有被申请人的，商标评审委员

会受理后，应当及时将申请书副本及有关证据材料送达被申请人，限其自收到申

请书副本之日起 30 日内向商标评审委员会提交答辩书。被申请人提交答辩书时，

应当同时提交能够证明其身份的有效证件，被申请人的名称应当与所提交的证件

相一致，当事人名称或者住所等事项发生变更的，应当提供相应的证明文件。因

此，商标评审委员会对于实际参加评审程序的当事人是否具备评审资格负有审查

义务，以确保与评审程序具有利害关系人的当事人参加评审程序。如果商标评审

委员会未尽到主体审查义务，致使参加评审的当事人实际上与本案并无利害关

系，则商标评审委员会作出裁定的审查程序违法。 

在福建七匹狼集团有限公司诉商标评审委员会及顺德市福象橡胶工业制品

厂“七匹狼 SEVENWOLFS 及图”商标异议复审行政纠纷一案
20
中，顺德市福象橡胶

工业制品厂注册了被异议商标“七匹狼 SEVENWOLFS 及图”。七匹狼公司提出异议

                                                        
20 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 635 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

行初字第 1982 号行政判决书。 
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后，商标局经审查决定核准被异议商标的注册。七匹狼公司申请复审后，福象橡

胶厂依法注销，商标评审委员仍向福象橡胶厂送达了《商标异议复审答辩通知

书》、《商标评审案件证据交换通知书》等评审材料。后广东省商标事务所作为代

理人向商标评审委员会提交了《关于“七匹狼 SEVEN WOLFS 及图”商标异议复审

的答辩书》及《商标评审代理委托书》，上述答辩书记载答辩人为福象橡胶厂并

加盖了广东省商标事务所的印章，但上述《商标评审代理委托书》载明委托人为

顺德市福象橡胶工业制品有限公司，并加盖了顺德市福象橡胶工业制品有限公司

的印章。经查，顺德市福象橡胶制品有限公司成立于福象橡胶厂依法注销之后，

但本案现有证据不能证明福象橡胶厂与顺德市福象橡胶制品有限公司存在任何

关联关系。商标评审委员会经审查核准了被异议商标的注册。七匹狼公司不服该

裁定并提起诉讼。一审法院认为，虽然七匹狼公司在诉讼期间提交了顺德市福象

橡胶工业制品厂被核准注销登记的证明，但其未能提交福象橡胶厂是否进行资产

清算的证据，故判决维持商标评审委员会的复审裁定。北京市高级人民法院二审

认为，在异议复审程序期间，商标评审委员会未审查广东省商标事务所作为代理

人提交的《关于“七匹狼 SEVEN WOLFS 及图”商标异议复审的答辩书》所记载的

被异议人福象橡胶厂，与《商标评审代理委托书》所记载的委托人顺德市福象橡

胶制品有限公司是否存在关联关系，即同意顺德市福象橡胶制品有限公司作为被

异议人参加了复审程序，存在审查不当等疏忽之处，本案现有证据也不能证明福

象橡胶厂与顺德市福象橡胶制品有限公司存在任何关联关系。由于被异议商标的

申请人福象橡胶厂已于被异议商标的异议期间被依法核准注销，其民事主体资格

自注销之日起已不复存在，商标评审委员会在被异议商标的异议复审期间未顾及

被异议商标的申请人已被注销的事实，其作出的相应复审决定应予撤销；由于其

未审查福象橡胶厂与顺德市福象橡胶制品有限公司的关系，即未查明顺德市福象

橡胶制品有限公司是否有权参加异议复审程序，故应在查明相关事实后重新作出

裁定。原审法院在查明被异议商标的申请人福象橡胶厂已经注销的事实后，亦未

审查顺德市福象橡胶制品有限公司是否有权参加异议复审程序，即判决维持商标

评审委员会作出的复审裁定，显然不当，亦应予撤销。 

雲在李云迪诉商标评审委员会及张建国“ 迪 yundi 及图”商标争议行政纠纷

一案
21
中，个体工商户深圳市福田区云迪琴行成立于 2000 年 3 月 28 日，经营者

为乐蓓莉。深圳市福田区云迪琴行申请注册争议商标，并于 2003 年 8 月 21 日被

                                                        
21 见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1155 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中知

行初字第 97 号行政判决书。 



 

 22

核准注册，核定使用于吉它等商品。2004 年 2 月 19 日，上述经营者为乐蓓莉的

深圳市福田区云迪琴行被依法注销。2004 年 10 月 26 日，另一名称亦为“深圳

市福田区云迪琴行”、经营者为张建国的个体工商户成立。2005 年 8 月 11 日，

李云迪以深圳市福田区云迪琴行恶意复制摹仿其姓名，损害了其姓名权和名誉权

为由，请求商标评审委员会撤销争议商标的注册。商标评审委员会在受理李云迪

的上述争议申请后，通知深圳市福田区云迪琴行作为被申请人参加答辩。根据商

标争议答辩书记载，商标争议答辩人为深圳市福田区云迪琴行，法定代表人为张

建国。商标评审委员会认为，虽然李云迪提供的证据可以证明其姓名在争议商标

申请注册日前在相关公众中已具有一定的知名度，但仍不足以认定争议商标的注

册和使用会对其姓名权造成损害，争议商标未构成《商标法》第三十一条规定的

“损害他人现有的在先权利”之情形定，裁定维持争议商标的注册。一审法院认

为，本案争议商标的专用权人应为自然人乐蓓莉，商标评审委员会应依法通知乐

蓓莉参加评审程序，但商标评审委员会未尽到主体审查义务，导致张建国作为被

申请人参与了商标评审程序，而真正的争议商标专用权人乐蓓莉则并未参与评

审，实际上剥夺了乐蓓莉的程序权利，故商标评审委员会的评审程序不当。一审

法院判决撤销商标评审委员会的裁定并责令其重新作出裁定。北京市高级人民法

院二审认为，个体工商户是包含在自然人中而不是独立于自然人的一种民事主

体，本案争议商标虽以个体工商户“深圳市福田区云迪琴行”的名义注册，但商

标专用权应由其当时的经营者乐蓓莉享有。即使个体工商户“深圳市福田区云迪

琴行”在注册争议商标后注销，但争议商标专用权人并未发生改变，仍应为乐蓓

莉。此后成立的名称亦为“深圳市福田区云迪琴行”的个体工商户因其业主不同，

故在法律上系另一独立的民事主体，与争议商标专用权的归属并无关联。虽然张

建国在诉讼过程中提交了“商标所有权转让协议书”，但该协议系倒签且无证据

证明其与乐蓓莉已共同向商标局提出了转让申请并经核准和公告，故本案现有证

据不能证明争议商标专用权已经发生转让，争议商标专用权人目前仍应为乐蓓

莉。在李云迪向商标评审委员会提出撤销争议商标的申请后，商标评审委员会应

向争议商标的合法权利人送达相应通知及证据材料。现商标评审委员会未审查张

建国或其为业主的“深圳市福田区云迪琴行”是否为争议商标的权利人，也未审

查张建国是否获得了有效授权，即许可张建国参加评审程序，显然未尽到相应的

审查义务，实际上剥夺了争议商标合法权利人的程序权利。张建国虽主张其参加

原审诉讼得到了乐蓓莉的追认授权，由于原审法院无法确认乐蓓莉的授权及追认
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行为的真实性，无法充分保障争议商标合法权利人的权利，且即使该授权及追认

属实，也无法改变商标评审委员会未尽到审查职责导致程序违法的事实。 

16、关于当事人引用异议复审程序中的证据时商标评审委员会应审查该证

据的认定 

根据《商标评审规则》第二十八条的规定，商标评审委员会审理不服商标局

异议裁定的复审案件，应当针对当事人复审申请和答辩的事实、理由及请求进行

评审。上述规定是对商标评审委员会的评审程序作出的规定，该规定中“当事人

复审申请和答辩的事实、理由和请求”是指当事人对商标局的异议裁定不服的，

应当向商标评审委员会提起复审申请，复审申请应写明不服的理由、事实和请求。

当事人引用异议程序中的证据用于支持复审主张，该证据当然在异议复审的审查

范围内，商标评审委员会如果认为需要当事人重新提交该证据的，应当明确告知

当事人举证内容、举证方式及举证期限等内容。 

在中国中化集团公司诉商标评审委员会及河北省藁城市龙宫橡塑制品厂商

标异议复审行政纠纷一案
22
中，第 1720045 号被异议商标由龙宫橡塑制品厂申请

注册，指定使用的商品为第 17 类绝缘胶布和绝缘带、绝缘胶带。在被异议商标

的初步审定公告期限内，中化公司提出异议申请，认为龙宫橡塑制品厂申请注册

被异议商标的行为违反了《反不正当竞争法》第五条以及《商标法》第三十一条

的规定。商标局认为，被异议商标指定使用的商品与中化公司商标指定使用的商

品或服务项目在原料、功能、销售渠道及服务的内容、性质、对象等方面存在较

大差异，为非类似商品或服务，未构成使用于同一种或类似商品上的近似商标，

被异议商标的注册和使用不会造成消费者的混淆及误认；中化公司认为龙宫橡塑

制品厂摹仿并以不正当手段抢先注册其在化工行业已经使用并有一定影响的“中

化”商标，但其提供的理由并不充分。商标局裁定：中化公司所提异议理由不成

立，被异议商标予以核准注册。中化公司不服该裁定。商标评审委员会认为，本

案无证据证明中化公司享有除商标权之外的其他在先权利，中化公司亦无证据证

明在被异议商标申请注册日前，其在被异议商标指定的同一种或类似商品上已经

使用与被异议商标相同或近似的商标并有一定影响，并裁定：被异议商标予以核

准注册。一审法院判决撤销商标评审委员会的复审裁定，同时责令商标评审委员

会重新作出复审裁定。商标评审委员会不服一审判决并提出上诉。 

北京市高级人民法院二审认为，中化公司在异议申请书中和异议复审申请书

                                                        
22 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 780 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一

中知行初字第 123 号行政判决。 
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中都提出了被异议商标违反了《商标法》第三十一条规定的主张，在异议阶段提

交的部分证据材料的证明目的也在证明“中化”作为中化公司的企业字号经过长

期使用已经具有较高的知名度，被异议商标侵犯了中化公司在先的企业名称权。

商标评审委员会在复审阶段如不审理中化公司在异议阶段提交的证据材料，可能

对中化公司的合法权利造成损害，违反了法定程序。中化公司在其商标异议复审

程序中提交的人民法院已生效民事判决书可以证明，在被异议商标申请注册日前

引证商标三、引证商标四在化工类商品上已经成为驰名商标，而引证商标三、引

证商标四核定使用的化工原料、工业用染料等商品均为化工类产品，被异议商标

指定使用的绝缘胶带等商品亦属于化工行业的商品，二者存在一定关联性。由于

被异议商标与引证商标三、引证商标四的显著识别部分同为“中化”，故被异议

商标构成对中化公司驰名商标的复制或摹仿，被异议商标与引证商标三、引证商

标四使用在各自指定的商品上容易使相关公众对商品来源或者相关主体可能存

在某种关联关系产生误认，被异议商标的注册构成了《商标法》第十三条第二款

规定的应不予核准注册的情形。 

17、有关商标行政案件“一事不再理原则”的认定 

《中华人民共和国商标法实施条例》第三十五条规定：“申请人撤回商标评

审申请的，不得以相同的事实和理由再次提出评审申请；商标评审委员会对商标

评审申请已经作出裁定或者决定的，任何人不得以相同的事实和理由再次提出评

审申请。”根据《商标评审规则》第十八条的规定，违反商标法实施条例第三十

五条规定，对商标评审委员会已经作出的裁定或者决定，以相同的事实和理由再

次提出评审申请的，属于不符合受理条件，应当依据商标法实施条例第三十条的

规定予以驳回。商标评审案件包括驳回复审、异议复审、争议评审和撤销复审四

类案件，其中商标评审委员会在驳回复审程序中认定申请商标与引证商标不构成

使用在相同或类似商品上的相同或近似商标后，该引证商标的注册人以申请商标

与引证商标构成使用在相同或类似商品上的相同或近似商标为由提出异议时，能

否适用商标法实施条例第三十五条规定的“一事不再理”原则，北京市高级人民

法院新近的判决给出了否定的回答。 

在河南省养生殿酒业有限公司诉商标评审委员会“六味地”商标驳回复审行

政纠纷一案
23
中，养生殿公司申请注册第 3084432 号被异议商标“六味地”。商标

局以申请商标与安徽高炉酒厂在类似商品上已注册的引证商标“六味池

                                                        
23 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 1050 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）
一中知行初字第 1204 号行政判决。 
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LIUWEICHI 及图”构成使用在相同或类似商品上的相同或近似商标为由，依据《商

标法》第二十八条的规定，决定驳回申请商标的注册申请。养生殿公司不服该决

定。商标评审委员会经审查认为：虽然申请商标“六味地”与引证商标“六味池”

均含有“六味”一词，但是 “六味地”与“六味池”具有明显不同的含义，且

由于引证商标存在着与申请商标完全不同的汉语拼音及图形部分，因此两商标在

整体视觉效果、含义、呼叫等方面均有区别，指定使用于类似商品上不易导致消

费者对于商品来源的误认与混淆，未构成类似商品上的近似商标，申请商标可以

初步审定。商标评审委员会据此作出第 4556 号驳回复审决定：养生殿公司在第

33 类米酒等商品上申请注册的“六味地”商标予以初步审定并公告。在申请商

标初审公告期间，安徽高炉酒厂提出异议申请，商标局以被异议商标与引证商标

文字构成及整体呼叫不同，未构成近似商标为由，裁定被异议商标予以核准注册。

安徽高炉酒厂申请复审。商标评审委员会作出第 38086 号异议复审裁定认定：被

异议商标与引证商标已构成使用于同一种或类似商品上的近似商标，故被异议商

标不予核准注册。一审法院判决维持商标评审委员会的裁定。养生殿公司以商标

评审委员会就同一商标作出两次评审结论违反“一事不再理”为由提起上诉。 

北京市高级人民法院二审认为，被异议商标与引证商标已构成使用于同一种

或者类似商品上的近似商标。《中华人民共和国商标法实施条例》第三十五条的

规定属于在同一个评审程序中对于申请人提出的评审申请进行审查的依据，而不

应扩展适用到在两个不同评审程序中不同的申请主体提出评审申请的情形。第

38086 号异议复审裁定系商标评审委员会在商标异议复审程序中针对高炉酒厂

的复审申请进行评审作出的，第 4556 号驳回复审决定是商标评审委员会在驳回

复审程序中针对养生殿公司的复审申请进行评审作出的，上述两案的评审程序不

同，且评审程序中的当事人亦有所区别，故本案中商标评审委员会受理高炉酒厂

的复审申请进行评审程序符合相关法律规定。 

18、关于被异议商标转让后应通知受让人参加诉讼的认定 

在商标驳回复审程序中，申请人有权处分自己的申请商标和与商标复审有关

的权利，当申请商标发生转让、移转情形的，受让人或者承继人应当及时以书面

形式声明承受转让人的地位。当受让人未向商标评审委员会申请参加复审程序，

商标评审委员会仍以原申请人为当事人作出驳回复审决定后，原申请人提起诉讼

的，人民法院在查明相关事实后，应当通知申请商标的受让人参加诉讼。 

在精工控股株式会社诉商标评审委员会及三和国际印刷器材（深圳）有限公



 

 26

司商标异议复审行政纠纷一案
24
中，被异议商标由三和国际印刷器材（深圳）有

限公司申请注册，精工株式会社向商标局提出异议申请，商标局与商标评审委员

会均认定被申请商标与引证商标未构成使用在类似商品上的近似商标，并决定核

准被异议商标的注册。经查，在商标评审委员会复审审理期间，被异议商标于

2007 年 10 月 8 日依法转让给精工油墨（四会）有限公司，但受让人精工油墨（四

会）有限公司未向商标评审委员会申请参加复审程序，2008 年 12 月 8 日，被异

议商标又依法转让给日本精工油墨股份有限公司。在一审诉讼期间，精工油墨（四

会）有限公司及日本精工油墨股份有限公司均未申请参加本案诉讼。一审法院认

为，被异议商标与三个引证商标已构成使用在相同或类似商品上的近似商标，判

决撤销商标评审委员会的裁定，判令其重新作出裁定。 

北京市高级人民法院二审认为，被异议商标在异议复审期间已经依法转让给

日本精工油墨股份有限公司，故在一审诉讼期间日本精工油墨股份有限公司是被

异议商标的权利人，其与商标评审委员会所作之行政行为具有法律上的利害关

系，属于必须参加诉讼的当事人，人民法院应当通知其参加诉讼。一审判决在未

通知追加日本精工油墨股份有限公司作为本案第三人的情况下，以精工油墨（四

会）有限公司及日本精工油墨股份有限公司均未申请参加诉讼为由，即对本案进

行审理并作判决，遗漏了必须参加诉讼的当事人，违反了法定程序 

19、关于引证商标在诉讼阶段被注销对申请商标处理的认定 

驳回复审案件中，申请商标因与在先引证商标构成使用在同一种或者类似商

品上的相同或者近似商标而被驳回申请商标，但引证商标可能因连续三年停止使

用被撤销或因到期未续展等原因被注销。如果引证商标专用权的灭失发生在驳回

复审行政程序中，商标评审委员会一般不再将该商标作为阻碍申请的引证商标。

但如果引证商标专用权的灭失发生在诉讼阶段，可否不再以该商标为引证商标以

阻碍申请商标的注册？如果商标申请人在驳回复审程序或诉讼程序中以引证商

标很可能被撤销为由申请中止审理的，商标评审委员会或人民法院可否中止审理

以及在何种情况下中止审理？北京市高级人民法院新近的判决对此作了一些探

索性尝试。 

在骏马纺织制品有限公司诉商标评审委员会“X Shield 及图（指定颜色）”

商标驳回复审行政纠纷一案
25
中，申请商标系骏马公司申请国际注册获得国际注

                                                        
24 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 871 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 760 号行政判决。 
25 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 1392 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）
一中知行初字第 545 号行政判决。 
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册并申请领土延伸保护至中国的第 G910345 号“X Shield 及图（指定颜色）”

商标。商标局以申请商标与引证商标一、二、三、四近似等为由，决定驳回申请

商标的领土延伸保护申请。商标评审委员会认为，申请商标与引证商标一未构成

类似商品上的近似商标，引证商标二因已失效不再构成申请商标注册的在先权利

障碍。申请商标指定使用于服装用品等商品时与引证商标三使用于核准的内衣

（汗衫、背心、棉毛衫裤、晴纶衫裤）、引证商标四使用于核准的穿着用品已经

分别构成类似商品上的近似商标。商标评审委员会决定：驳回申请商标指定使用

在第 9 类和第 25 类所有复审商品上在中国的领土延伸保护申请。一审诉讼中，

引证商标三因连续三年停止使用被撤销。一审法院认为，虽然引证商标三在商标

评审阶段属于有效商标，商标评审委员会将其作为引证商标使用并无不当，但由

于其在诉讼中已被生效决定撤销，故不再将其作为申请商标的引证商标使用，由

于申请商标与引证商标四构成类似商品上的近似商标，一审法院遂维持了商标评

审委员会的决定。在北京市高级人民法院二审诉讼中，引证商标四因连续三年停

止使用被撤销。二审法院认为，《中华人民共和国商标法实施条例》第四十条规

定，依照《商标法》第四十四条、第四十五条的规定被撤销的注册商标，由商标

局予以公告，该注册商标专用权自商标局决定作出之日起终止。虽然引证商标三、

四已经被商标局以连续三年停止使用为由撤销注册，但尚无证据证明商标局的相

应撤销决定已经生效，而且引证商标三、四被商标局撤销注册是在商标评审委员

会第 19575 号决定作出之后，因此商标评审委员会将引证商标三、四作为有效商

标判断其与申请商标是否构成近似商标的作法并无不当。二审法院遂维持了一审

判决。 

在科高公司诉商标评审委员会“BLOGGER”商标驳回复审行政纠纷一案
26
中，

引证商标申请注册的第 3833256 号“博客 bloGGer”商标。引证商标经初审公告

后，科高公司对其提出异议申请。申请商标系科高公司于 2005 年 12 月 8 日申请

注册的第 5049499 号“BLOGGER”商标。商标局以申请商标和引证商标构成类似

服务上的近似商标为由，驳回申请商标在“娱乐、教育、电子出版服务（非广告

材料）、安排和组织大会、录音制品出租”服务上的注册申请，初步审定申请商

标在“录像带发行、为艺术家提供模特、动物训练、流动图书馆、健身俱乐部”

服务上的注册申请并予以公告。科高公司在复审程序中请求商标评审委员会等待

引证商标的异议案件审理结束后再审理本案，商标评审委员会未中止本案的审

                                                        
26 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 502 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 2085 号行政判决。 
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理，并于 2009 年 6 月 15 日作出第 16195 号决定，以申请商标与引证商标已构成

在同一种服务或类似服务上的近似商标为由，驳回申请商标指定使用在电子出版

服务（非广告材料）等全部复审服务上的注册申请。2009 年 8 月 26 日，商标局

裁定对引证商标不予核准注册，该裁定因未进入诉讼程序而生效。一审法院认为，

商标评审委员会作出第 16195 号决定时，引证商标已被初审公告且并未有在先生

效裁决认定其应不予注册，因此商标评审委员会将其作为引证商标并无不当。商

标法等相关法律中并未明确规定引证商标需要前置程序确权时，申请商标的驳回

复审审理应当中止。但由于在申请商标驳回复审诉讼中，引证商标已经被依法裁

定不予核准注册且该裁定已生效，故其不构成申请商标申请注册的障碍。一审法

院判决撤销商标评审委员会第 16195 号决定。 

北京市高级人民法院在认同一审法院意见的同时，还认为，在商标评审委员

会第 16195 号决定作出后不久，商标局即作出第 14290 号裁定对引证商标不予核

准注册，且引证商标申请人并未对此提出异议复审申请。在此情况下，如维持商

标评审委员会第 16195 号决定有效，则将导致在缺乏引证商标的基础上驳回申请

商标注册的结果，科高公司只能重新提出商标注册申请。重新提出的商标注册申

请，又会因为在本案申请商标的申请日之后、在重新提出注册申请之前这段时间

申请或注册在同一种或类似服务上的相同或近似商标的存在而不能获准注册。原

审判决撤销商标评审委员会第 16195 号决定并无不当。 

20、关于诉争商标被撤销后因商标由商标权人和撤销申请人共有时可以撤

销原裁决的认定 

在商标授权确权案件中，当不涉及到绝对撤销事由时，如果诉争商标和引证

商标因转让等原因由同一权利人所有或两商标形成共有关系时，一般可准许诉争

商标的注册或无需撤销诉争商标的注册，但如果商标评审委员会或一审法院已经

裁定撤销诉争商标后，诉争商标和引证商标才归属同一权利人，且两商标注册人

共同请求二审法院准予或者维持诉争商标的注册的，由于目前相关法律法规并没

有相应的程序解决，北京市高级人民法院对此进行了探索。 

在江西万载千年食品有限公司诉商标评审委员会、陈结合关于“千年及图”

商标撤销复审行政纠纷一案
27
中，复审商标系陈结拥有的第 1155566 号“千年及

图”注册商标，江西万载千年食品有限公司以复审商标连续三年停止使用为由提

出撤销复审商标的申请，商标局决定撤销复审商标的注册，商标评审委员会决定

                                                        
27 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 503 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中知行初字第 503 号行政判决。 
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维持复审商标的注册。一审法院判决撤销撤销商标评审委员会的决定并责令其重

新作出决定。在二审过程中，陈结合与万载公司达成和解协议，约定复审商标由

陈结合和万载公司共同持有，陈结合和万载公司共同向商标局提出将复审商标转

让给陈结合和万载公司共同持有的申请，万载公司向商标局申请撤回连续三年停

止使用复审商标的撤销申请。陈结合据此提出撤回上诉的申请。北京市高级人民

法院二审认为，公民、法人或者其他组织有权在法律许可的范围内处分自己的诉

讼权利，陈结合和万载公司在本案审理期间达成了协议，消除了争议，陈结合据

此申请撤回上诉，系其真实意思表示，符合法律规定，应予准许。鉴于本案争议

已经化解，原审判决亦无存在的必要。二审法院裁定撤销原审判决并准许陈结合

撤回上诉，本案终结诉讼。 

21、关于《商标法》第十条第一款第（八）“其他不良影响”的认定 

根据《商标法》第十条第一款第（八）项的规定，有害于社会主义道德风尚

或者有其他不良影响的标志不得作为商标注册，其中的“其他不良影响”是一种

兜底性的规定，但不是对于该条第一款前面（一）至（七）项的兜底，而是仅对

第（八）项前半段的兜底，如果能够以其他理由驳回注册申请或撤销已注册商标

的，一般不宜依据“其他不良影响”条款处理商标异议及争议纠纷。该条款中的

“社会主义道德风尚”是指我国公民已经形成的共同生活及其行为的准则、规范

以及在一定时期内社会上流行的良好风气和习惯，尤其包括已经形成并为公民所

尊重的公序良俗；“其他不良影响”是指商标或其构成要素可能对我国政治、经

济、文化、宗教、民族等社会公共利益产生消极的、负面的影响，即是指标志本

身的不良影响，而非该标志使用在其指定使用商品上是否会造成不良影响。“有

害于社会主义道德风尚或者有其他不良影响”的判定应结合商标的构成及其指定

使用商品或者服务，综合考察相关的社会背景、政治背景、历史背景、文化传统、

民族风俗、宗教政策等因素，尤其应当考察该标志或者其构成要素是否会破坏一

定区域内人们所共同尊重的公序良俗。“其他不良影响”一般不涉及对私权造成

的不良影响，诸如导致消费者的混淆、误认或者误导消费者、影响经营者的公平

竞争、借用他人知名作品的声誉搭商业便车，由于《商标法》已经另行规定了救

济方式和相应程序，故其不属于该条款中所称的“其他不良影响”，但侵害特定

民事权益的同时又损害社会公共利益或公共秩序的，可以作为“有其他不良影响”

的标志。对于首字为“国”字商标，商标局于 2010 年 7 月 28 日发布的《含“中

国”及首字为“国”字商标的审查审理标准》，其中第三部分明确了首字为“国”
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字商标的审查审理标准，即应以其“构成夸大宣传并带有欺骗性”、“缺乏显著特

征”和“具有不良影响”为由区别处理，而不是一律适用《商标法》第十条第一

款第（八）项的规定。 

在白喜贵与商标评审委员会“国玉 建极绥猷 36501 及图”商标驳回申请复

审行政纠纷一案
28
中，白喜贵在第 35 类服务上申请注册第 4900657 号“国玉 建

极绥猷 36501”及图形商标，商标局、商标评审委员会均认为申请商标中的“国

玉”和“建极绥猷”两个词组极易使消费者将申请商标与故宫太和殿匾额及皇家

产生联系，误导消费者从而造成不良影响，属于《商标法》第十条第一款第（八）

项规定的不得作为商标注册的情形，故决定申请商标不予核准注册。一审法院维

持了商标评审委员会的决定。北京市高级人民法院二审认为，申请商标整体和作

为其构成要素的“国玉”、“建极绥猷”等均不存在影响社会主义道德风尚，或有

损公共利益、公共秩序的情形，不属于《商标法》第十条第一款第（八）项规定

的“有其他不良影响”的情形。《商标法》第十条第一款第（七）项规定，夸大

宣传并带有欺骗性的标志不得作为商标注册。是否构成带有欺骗性的夸大宣传，

应根据某一标志是否足以引人误解进行判断。申请商标由“国玉”、“建极绥猷”、

数字“36501”，及描述玉雕造型的图形组合而成，其中“建极绥猷”系故宫太和

殿正中匾额上的文字，与皇家、皇室具有一定联系。“国玉”一词，在配合申请

商标中包含的描述玉雕造型的图形时，极易使人理解为达到能代表国家级品质的

玉石或玉器之义。将“建极绥猷”、“国玉”和玉雕造型组合在一起作为商标使用

于货物展出、拍卖等服务上，容易使相关公众将申请商标与故宫或皇家产生联系，

从而对申请商标指定使用的服务内容产生误认。因此，申请商标属于《商标法》

第十条第一款第（七）项规定的不得作为商标注册的情形。二审法院遂在改变原

审判决的法律适用后，对其判决结果予以维持。 

在拉格道尔有限公司与商标评审委员会、泉州市天线宝宝食品有限公司“天

线宝宝”商标撤销复审行政纠纷一案
29
中，争议商标“天线宝宝”的注册人为天

线宝宝公司，指定使用于第 29 类食品用胶等商品，拉格道尔公司依据《商标法》

第十条第一款第（八）项等规定申请撤销争议商标的注册。商标评审委员会认为，

在争议商标申请日前，拉格道尔公司“天线宝宝”婴幼儿电视节目已在中央电视

台播出，其“天线宝宝”节目及其卡通形象在相关公众中已经具有一定的影响力

                                                        
28 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1026 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中

知行初字第 1387 号行政判决书。 
29 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1237 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中

知行初字第 1088 号行政判决书。 
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和较高的知名度。天线宝宝公司明知或应知“天线宝宝”为他人所创作，并具有

较强独创性和显著性，仍将其作为商标申请注册，明显具有不正当地借用他人知

名作品声誉的故意，其行为违背了诚实信用的社会主义公共道德准则，不仅损害

了拉格道尔公司的合法权益，而且破坏了社会公序良俗，且易使消费者对商品来

源产生误认而产生不良社会影响，故争议商标的注册违反了《商标法》第十条第

一款第（八）项的规定，裁定撤销争议商标的注册。一审法院认为，商标评审委

员会认为争议商标的注册具有不良社会影响，属于对《商标法》第十条第一款第

（八）项的错误适用，遂判决撤销商标评审委员会的裁定，并责令其重新作出裁

定。北京市高级人民法院二审认为，“天线宝宝”作为电视节目及卡通形象是否

具有影响力和知名度、天线宝宝公司是否具有不正当地借用他人作品声誉的故

意，以及争议商标的注册和使用是否会造成消费者混淆误认的可能，均属与特定

主体相关的私权事项，不涉及社会公共利益和公共秩序。基于该等私权事项而发

生的违背诚实信用原则的行为，仅涉及相对主体的合法权益，不属于对社会公共

利益和公共秩序造成的不良社会影响。本案争议商标作为单纯的中文商标，其文

字构成及含义使用在核定商品上并未对我国的政治、经济、文化、宗教、民族等

社会公共利益和公共秩序产生不良影响。 

在陆常清诉商标评审委员会“唐人街”商标驳回复审行政纠纷六案
30
中，陆

常清在第 7类胶印机、织布机等商品上申请了多个 “唐人街 TANGRENJIE”商标，

商标局和商标评审委员会均认为，复审商标“唐人街”易在社会上产生不良影响，

决定驳回申请商标的注册。一审法院认为，“唐人街”作为商标进行商业使用，

不会使消费者对商品的来源产生误认，“唐人街”作为国外存在的地区或者街道，

也无证据证明国内何种机构或者个人对其享有何种权利，以致陆常清在中国注册

使用该商标会损害其合法权利并造成不良影响。一审法院判决撤销商标评审委员

会的决定，并责令其重新作出审查决定。北京市高级人民法院二审认为，申请商

标由中文“唐人街”及其拼音“TANGRENJIE”组成，其中的显著识别部分“唐人

街”是中国以外的华人聚居区的统称，并为我国广大社会公众熟知。“唐人街”

中一般均存在诸多提供商品或服务的经营者，陆常清将“唐人街”作为商标的核

心部分予以注册，容易使消费者误认为其商品或者服务来源于中国以外的华人聚

居区。另外，陆常清作为自然人，并未向商标评审委员会和法院提交证据证明其

                                                        
30 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 288、290、306、319、322、332 号行政判决书和北京市

第一中级人民法院（2009）一中行初字第 2124、2116、2122、2130、2123、2128 号行政判决。 
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与“唐人街”有何关联，因此其将“唐人街”在不同商品或者服务上申请注册，

属于对公共资源的不当占用，容易导致误导公众的后果，从而造成不良影响。 

在少林寺诉商标评审委员会“少林藥局 SHAOLIN MEDICINE”商标驳回复审

行政纠纷一案
31
中，少林寺在第 30 类咖啡、茶、糖、食用王浆（非医用）等商品

上申请注册“少林藥局 SHAOLIN MEDICINE”商标，商标局和商标评审委员会认

为，申请商标用于指定商品上缺乏显著特征，亦易使消费者对商品的性能等产生

误认，从而产生不良社会影响，并依据《商标法》第十条第一款第（八）项等规

定，决定驳回申请商标的注册申请。一审法院认为，综合考虑少林药局的历史沿

革及作用，申请商标使用在茶、咖啡等商品上，易使消费者认为上述商品来源于

药局，其中可能含有药用成分，从而对商品的性能等产生误认，进而产生不良的

社会影响，判决维持商标评审委员会的决定。北京市高级人民法院二审认为，“其

他不良影响”是指标志本身的不良影响，而非该标志使用在其指定使用商品上是

否会造成不良影响。少林寺申请注册的商标由汉字“少林藥局”、“始创于公元

1217 年”和外文“SHAOLIN  MEDICIEN”组成，少林药局在历史上由少林寺所开

办，以为寺内众僧及周边百姓诊断治疗为主要事务，因此少林寺以“少林藥局”

为主要识别部分提出申请商标的注册申请并无不当，亦不会对我国政治、经济、

文化、宗教、民族等社会公共利益和公共秩序产生消极、负面影响。将申请商标

“少林藥局”用于其指定使用的茶、咖啡等商品上，并不必然导致消费者误认为

这些商品中含有药用成分。 

在美国太子行诉商标评审委员会“Prince of Peace”商标驳回复审行政纠

纷一案
32
中，美国太子行在第 30 类的咖啡、茶等商品申请注册“Prince of Peace”

商标，商标局和商标评审委员会均以申请商标的含义为“耶稣基督”，使用在指

定商品上易产生不良的影响为由，决定驳回申请商标的注册申请。一审法院认为，

商标是否具有不良影响，应就社会公众对商标标志通常所认知的含义进行判断。

申请商标为英文文字“PRINCE OF PEACE”，按照中国公众的一般英语水平，社

会公众通常会根据“PRINCE OF PEACE”的各组成单词的含义和语法规则，将其

含义理解为“和平王子”或其他近似含义。虽然“PRINCE OF PEACE”亦有指代

耶稣基督之义，但对于中国公众而言，该含义属于不常见或生僻含义。因此，中

国公众在看到申请商标时，易于将其含义理解为“和平王子”或其他近似含义，

                                                        
31 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 816 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 2660 号行政判决。 
32 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 839 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一

中知行初字第 835 号行政判决。 
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而难以将其理解为耶稣基督，故申请商标的注册不会产生不良影响，商标评审委

员会关于申请商标具有不良影响的认定错误。一审法院判决撤销商标评审委员会

的决定并判令其重新作出裁定。北京市高级人民法院二审认为，对于一个标志是

否有“其他不良影响”，应从标志本身的含义来判断，不能仅从相关公众的认知

来判断。申请商标“PRINCE OF PEACE”的字典含义为“耶稣基督”，该含义虽

然可能并不为中国的相关公众普遍认知，但是不管中国的相关公众是否能够认识

到“PRINCE OF PEACE”的字典含义，都不影响申请商标文字作为宗教用语的客

观事实，因此以申请商标文字作为商标可能会产生宗教上的不良影响。 

在贵州梵净山国家级自然保护区管理局诉商标评审委员会及凤凰古城旅游

有限责任公司“梵净山”商标争议行政纠纷三案
33
中，三个争议商标“梵净山”

分别核定使用于第 39 类旅客运输、旅行社等服务、第 44 类按摩等服务、第 41

类夜总会等服务。梵净山管理局以争议商标具有不良影响为由，请求撤销争议商

标的注册。商标评审委员会认为，梵净山自然保护区属于自然文化遗产资源，理

应得到所在地政府的保护。梵净山管理局作为该保护区的管理者，要么通过对未

注册商标的使用获得法律有限度的保护，要么依法通过注册取得商标专用权，否

则梵净山管理局并不能当然地获得以景区名称为内容且涵盖多个类别的商标专

用权。作为自然文化遗产的梵净山自然保护区，其所有权应归属于国家。至于该

文化遗产的名称，因其所指代的对象可能带给人一种美好的联想，从而将其用作

商标可能带来一定的商业利益。景区名称用作商标与其他商标在本质上并无不

同，其作为一种可注册的商标资源具有一定公共属性，不宜由某些主体享有垄断

性的特殊利益，景区管理者与其他人均应通过使用或注册获取相应的商标权益且

没有证据表明争议商标的注册会产生任何不良影响。商标评审委员会裁定：争议

商标予以维持。一审法院认为，梵净山是国家级自然保护区和著名旅游景点，也

是我国著名的佛教胜地，景区遍布佛教场所。将“梵净山”注册在第 41 类夜总

会、第 44 类按摩等服务上，有害于佛教信徒的宗教信仰和宗教感情，有违公序

良俗，属于《商标法》第十条第一款第（八）项规定的“不良影响”。梵净山座

落于贵州省境内，而凤凰古城旅游公司作为争议商标的商标权人，其所在地位于

湖南省，争议商标注册在旅客运输等服务项目上，容易使消费者对服务的来源产

生误认，从而损害消费者的利益并产生不良影响。一审法院判决撤销商标评审委

员会的裁定并责令其重新作出裁定。 

                                                        
33 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 767、775、777 号行政判决书和北京市第一中级人民法院

（2010）一中知行初字第 431、432、430 号行政判决。 
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在赵华诉商标评审委员会“胜利女神 NIKE 及图”商标驳回复审行政纠纷一

案
34
中，申请商标系赵华于 2005 年 9 月 19 日申请注册的第 4903979 号“胜利女

神 NIKE 及图”商标，指定使用的商品类别为第 3类香皂等商品。引证商标系耐

克国际有限公司在先申请并核准注册的第 879423 号“NIKE”商标，其核定使用

的商品为第 25 类服装等商品。商标局驳回申请商标的注册申请，赵华申请复审。

商标评审委员会认为，申请商标由汉字“胜利女神”、英文“NIKE”及图形构成，

其英文“NIKE”与耐克国际有限公司在先注册的第 879423 号“NIKE”商标的英

文部分完全相同。虽然申请商标指定使用的商品与引证商标核定使用的商品不属

于同一种或类似商品，但申请商标若注册并使用，极易使消费者认为申请商标与

享有较高知名度的引证商标存在某种特定关系，从而对商品来源产生混淆、误认，

产生不良的社会影响。商标评审委员会决定驳回申请商标的注册申请。经查，

“NIKE”一词的中文释义为“（希腊）胜利女神、（美国）奈基式地对空导弹”，

案外人耐克水力公司于 2001 年 3 月 23 日在第 8 类和第 7 类商品上申请注册的

“NIKE”商标，案外人新元企业有限公司于 2004 年 1 月 5 日在第 21 类商品上申

请注册的“NIKE”商标，案外人深圳市夜来香保健品有限公司于 2002 年 11 月

19 日在第 10 类商品上申请注册的“NIKE”商标，均被核准。一审法院认为，申

请商标由“图形、NIKE、胜利女神”三个部分组成，其中并无不健康的内容，作

为商标注册和使用并不会构成对社会公共利益和社会公共秩序的损害，不会造成

其他不良影响。申请商标与引证商标并存是否会导致消费者对商品或服务来源产

生误认，并非公序良俗原则所调整的范围。一审法院判决撤销商标评审委员会的

决定，并责令其重新作出驳回复审决定。北京市高级人民法院二审认为，申请商

标由“图形、NIKE、胜利女神”三个部分组成，其中“胜利女神”是“NIKE”一

词的中文释义，虽然该含义较生僻，但该标志并无不良内容，该商标及其构成要

素不会对我国政治、经济、文化、宗教、民族等社会公共利益和公共秩序产生消

极、负面影响，申请商标应否予以注册不应属于商标法第十条第一款第（八）项

规定的情形。 

22、关于包含县级以上地名且整体不具备显著性的商标应不予注册的认定 

根据《商标法》第十条第二款的规定，县级以上行政区划的地名，不得作为

商标使用，但是地名具有其他含义或者作为集体商标、证明商标组成部分的除外。

申请注册的商标属于不得作为商标使用的标识或者不得作为商标使用的标识构

                                                        
34 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 387 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 1750 号行政判决。 
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成申请商标的主要部分的，可以依据《商标法》第二十八条“凡不符合本法有关

规定”及第四十一条第一款等规定不予核准注册。 

在张巍诉商标评审委员会“网京北老”商标申请驳回复审行政纠纷一案
35
中，

张巍申请注册“网京北老”商标。商标局以申请商标逆序可读成“老北京网”，

其中“北京”是我国首都，不得作为商标注册为由，驳回了申请商标的注册申请。

商标评审委员会认为，申请商标整体并未形成特定的新含义，不得作为商标注册，

决定驳回申请商标的注册申请。一审法院认为，“北京”在申请商标的整体含义

中地位突出，申请商标使用在图书出版、在线电子书籍和杂志出版、广播和电视

节目制作等指定使用的服务上，易使相关公众对服务提供者的地理来源或者服务

内容产生误认，判决维持商标评审委员会的决定。 

北京市高级人民法院二审认为，申请商标“网京北老”如果从左到呼叫则无

固定含义，如果从右到左呼叫则为“老北京网”。鉴于汉语词汇具有从右至左书

写和呼叫的历史传统和现实基础，在申请商标从左到右呼叫无实际意义的情况

下，相关公众很可能从右到左地呼叫和认知申请商标。申请商标从右到左呼叫为

“老北京网”，其中“北京”系申请商标的主要部分，“老”字仅起到修饰作用，

“网”字使用于指定服务显著性较弱，而“北京”系我国首都名称，其主要具有

地名含义，且系县级以上行政区划的地名，申请商标“老北京网”包含该地名，

现有证据不足以证明“网京北老”整体使用于指定服务时已获得了足够的显著性。

此外，无论“老北京”是否具有独特的历史文化意义，均不可能脱离其在行政区

域意义上的基本含义。申请商标使用于图书出版、在线电子书籍和杂志出版、广

播和电视节目制作等指定服务时，容易使相关公众对服务提供者的地理来源或者

服务内容产生误认。二审法院遂维持原判。 

23、关于虽包含公众所知晓的外国地名但该地名具有其他含义且申请商标

整体具有显著性时可以获得注册的认定 

申请商标虽包含公众所知晓的外国地名，但如果该地名具有其他含义，且申

请商标整体具有显著性，一般不会使相关公众对商品来源产生混淆误认时，可以

获得注册。 

在乔治亚太平洋有限责任公司诉商标评审委员会“乔治亚太平洋”商标申请

驳回复审行政纠纷一案
36
中，乔治亚太平洋有限责任公司申请注册“乔治亚太平

                                                        
35 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 159 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

行初字第 1720 号行政判决书。 
36 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 548 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

行初字第 2053 号行政判决书。 
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洋”文字商标，商标局以“乔治亚”属于公众知晓的外国地名为由，驳回了申请

商标的注册申请。商标评审委员会亦决定对申请商标予以驳回。一审法院认为，

申请商标“乔治亚太平洋”不属于《商标法》第十条第二款所规定的不予注册的

情形，商标评审委员会依据该条款驳回申请商标的注册申请属于适用法律不当，

判决撤销商标评审委员会的复审决定并责令其重新作出复审决定。 

北京市高级人民法院二审认为，尽管“乔治亚”和“佐治亚”对应的英文单

词均为“Georgia”，但作为英文姓名的“Georgia”通常被翻译为“乔治亚”，而

作为地名的“Georgia”则通常被翻译为“佐治亚”，广为中国公众知晓的地名是

“佐治亚”或“佐治亚州”，而不是“乔治亚”。这就是说，与“Georgia”对应

的作为美国州名的通常是“佐治亚”而不是“乔治亚”，故“乔治亚”并不必然

对应作为美国州名的“Georgia”，或者说“乔治亚”即使具有表示美国州名的含

义，其在该含义之外还具有表示姓氏的其他含义。况且，申请商标中“太平洋”

系中国相关公众普遍知晓的特定海洋名称，在申请商标中同样具备显著性，可以

作为识别商品来源的标志。因此，申请商标“乔治亚太平洋”从整体上具备一定

的显著性，一般不会使中国的相关公众对商品来源产生误认，属于《商标法》第

十条第二款所规定可予注册的情形。 

24、关于同类商品通用名称的认定 

根据《商标法》第十一条第一款的规定，仅有本商品的通用名称的标志不得

作为商标注册。审查判断诉争商标是否属于通用名称，通常以提出商标注册申请

时的事实状态为准。在判断诉争商标是否为通用名称时，应当审查其是否属于法

定的或者约定俗成的商品名称。除法律规定或者依据国家标准、行业标准属于商

品通用名称的外，相关公众普遍认为某一名称能够指代一类商品的，也可将其认

定为该类商品的通用名称。 

在地奥公司诉商标评审委员会及鲁南公司“银黄”商标争议行政纠纷一案
37

中，争议商标为核定使用在第 5类医药制剂商品上的第 1580496 号“银黄”文字

商标，商标权人为鲁南公司。地奥公司以争议商标不符合《商标法》第十一条等

规定为由，申请撤销争议商标的注册。商标评审委员会裁定地奥公司的撤销理由

不能成立，维持争议商标的注册。一审法院认为，“银黄”系指金银花及黄芩两

药材名称的缩称，“银黄”名称的含义并不等同于“银黄口服液”或“银黄颗粒”、

“银黄胶囊”等药品名称的含义，故“银黄口服液”属于药品通用名称，但“银

                                                        
37 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1162 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中

知行初字第 353 号行政判决书。 
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黄”并非药品通用名称。鉴于商标评审委员会漏审了地奥公司的主张，一审法院

判决撤销商标评审委员会的裁定，并责令其重新作出裁决。 

北京市高级人民法院二审认为，虽然鲁南公司早在 1987 年即开始生产“银

黄口服液”，但在争议商标申请注册前，已有大量企业取得“银黄”类药品的生

产许可，“银黄口服液”、“银黄颗粒”、“银黄胶囊”或其他含有“银黄”的药品

名称已经成为该类药品通用名称。在中药领域，“银黄”是金银花及黄芩两药材

名称的缩称，作为“银黄口服液”、“银黄颗粒”、“银黄胶囊”或其他含有“银黄”

的药品名称中的显著部分，“银黄”的含义虽不完全等同于“银黄口服液”或“银

黄颗粒”、“银黄胶囊”等药品名称的含义，但结合《中国药品通用名称命名原则》

的相关规定，并考虑到“银黄”类药品在争议商标申请日前的广泛生产，相关公

众足以通过“银黄”指代“银黄”类药品的事实，应当认定“银黄”已经构成“银

黄”类药品约定俗成的通用名称。原审法院认定“银黄”并非药品通用名称缺乏

依据，但其判令商标评审委员会重新作出裁定的结论正确。 

25、关于仅仅直接表示主要原料、质量等商品特点且未获得显著特征的描

述性标志的认定 

根据我国《商标法》第十一条的规定，仅仅直接表示商品的质量、主要原料、

功能、用途、重量、数量及其他特点的标志，除已经通过使用取得显著特征并便

于识别的外，不得作为商标注册。申请注册的商标应当具有显著性，而商标的显

著性可以通过使用取得。不具备显著性或者显著性较弱的描述性标志如果能够证

明通过使用取得显著性的，可以获得注册。对于是否属于仅仅或主要表示了商品

特点的描述性标志，其判断的主体应为相关公众，包括相关消费者及相关同业经

营者。如果相关公众将某一商标认知为直接描述指定使用商品的相关特点，或直

接使用该商标描述指定使用商品的相应特点，那么该商标属于直接描述性商标。 

在可可马司私人有限公司诉商标评审委员会“金椰子 CocomaS”商标驳回复

审行政纠纷一案
38
中，可可马司私人有限公司在 29 类干椰子；椰子脂（烹饪用）；

可可油；可可牛奶（以奶为主）、食用棕榈油、食用油商品上申请注册“金椰子

CocomaS”商标。商标局以申请商标使用在指定商品上，直接表示了原料口味特

点或易造成误认为由，驳回了申请商标的注册申请。商标评审委员会经审查认为，

申请商标指定使用在“干椰子、椰子油”等商品上，直接表示了指定使用商品的

原料、口味特点，属于《商标法》第十一条第一款第（二）项所指不得注册的标

                                                        
38 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 286 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

知行初字第 2289 号行政判决书。 
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志；申请商标指定使用在“可可牛奶（以奶为主）、可可油”等商品上，易使消

费者产生误认误购，属于《商标法》第十条第一款第（八）项所指不得作为商标

注册和使用的标志，决定驳回申请商标的注册申请。一审法院判决驳回可可马司

私人有限公司的诉讼请求。可可马司公司在二审诉讼中表示删除申请商标在“可

可油、可可牛奶（以奶为主）、食用棕榈油、食用油”商品上的注册申请。北京

市高级人民法院二审认为，申请商标由中文“金椰子”和英文“Cocomas”组成，

申请商标的中文“金椰子”为该商标的主要识别部分，其中“金”对“椰子”起

修饰作用，其显著性相对较弱。在此情况下，申请商标包含的中文“椰子”指定

使用在干椰子、椰子油等商品上，直接表示了上述商品的原料，不具有商标应有

的显著性，其实际使用时亦容易造成消费者的混淆误认，可可马司公司也未提供

有效证据证明申请商标已通过在我国的实际使用取得了足够的显著性。 

在莆田市三江化学工业有限公司诉商标评审委员会“清味”商标驳回复审行

政纠纷一案
39
中，三江公司在第 2 类油漆等商品申请注册“清味”商标，商标局

与商标评审委员会均以申请商标仅仅直接表示指定商品的质量特点为由，驳回了

申请商标的注册申请。一审法院认为，不具有显著特征的标志仅指向直接描述性

的标志，并不包括暗示性的标志。申请商标“清味”并非指定使用商品的同业经

营者描述该特点所使用的常用方式，消费者亦须加以想象才可以认识到其含义，

申请商标相对于指定使用商品而言，并非直接描述性标志，而系暗示性标志，不

属于《商标法》第十一条第一款第（二）项所规定的不具有显著特征的情形，故

申请商标应当准许注册。北京市高级人民法院二审认为，三江公司在使用“清味”

时突出使用了“三棵树”商标，由于“三棵树”商标具有较高的市场知名度，曾

被国家工商行政管理总局认定为驰名商标，三江公司在实际使用“三棵树”注册

商标时也突出表明该商标系驰名商标，故其突出使用“三棵树”商标也必然弱化

对“清味”的商标性使用，相关公众一般也不会认为“清味”系揭示商品来源的

商标。此外，申请商标“清味”直接表示了油漆等商品的质量等特点，且已被本

行业经营者大量使用于油漆等商品。 

在松下电工株式会社与商标评审委员会“FULL-2WAY”商标驳回复审行政纠

纷一案
40
中，松下株式会社在第 9类商品上申请注册“FULL-2WAY”商标。商标局

和商标评审委员会均认为申请商标可理解为“多重传送全 2 线式”，直接表述了

                                                        
39 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 293 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

知行初字第 2718 号行政判决书。 
40 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1213 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

知行初字第 997 号行政判决书。 
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指定使用商品的技术特点，属于《商标法》第十一条第（二）项规定的描述性商

标，决定驳回申请商标的注册申请。一审法院认为申请商标使用在指定使用商品

上不属于直接描述性标志，具有显著特征应予注册。北京市高级人民法院二审认

为，根据申请商标中包含的“FULL”、“2”、“WAY”3 个单词和数字，无法得出“多

重传送全 2线式”的翻译或解释，松下株式会社提交的说明书等证据中的相关表

述，也不能反映申请商标的词汇含义与“多重传送全 2线式”相对应。同时，商

标评审委员会未举证证明“多重传送全 2线式”是表明申请商标指定使用商品技

术特点的已有词汇，也未举证证明申请商标“FULL-2WAY”具有固定含义且该固

定含义与指定使用商品的特点有关，或同业经营者通常使用“FULL-2WAY”描述

指定使用商品的技术特点。此外，商标评审委员会也认可互联网上有关

“FULL-2WAY”的搜索结果均与松下公司及其代理商、关联公司有关。因此，商

标评审委员会有关申请商标直接表述了指定使用商品的技术特点，缺乏显著性的

上诉理由依据不足。 

在刘佳煜诉商标评审委员会“易用”商标驳回复审行政纠纷一案
41
中，刘佳

煜在第 19 类地板、建筑石料、石膏、水泥等商品上申请注册“易用”商标，商

标局和商标评审委员会均以申请商标仅仅直接表示了商品的功能特点，缺乏作为

商标应有的显著特征为由，驳回其注册申请。一审法院认为，《商标法》第十一

条第一款第（二）项所规定的不具有显著特征的标志仅指直接描述性的标志，并

不包括暗示性的标志。暗示性标志并非同业经营者在描述商品或服务特点时所常

用的直接的描述方式，具有较大的选择空间，故将其注册为商标不会不适当地影

响同业经营者对于商品或服务特点的描述。消费者虽然最终亦能认识到该暗示性

标志具有描述商品或服务特点的含义，但该标志并非商品或服务特点的常用描述

方式，需要消费者经过一定程度的想象才能得知其含义，其与商品或服务的特点

之间联系亦不十分密切。因此，暗示性标志仅属于显著特征较低的情形，不属于

不具有显著特征的情形。申请商标“易用”虽然可理解为“好用、管用”等含义，

但该词并非指定使用商品的同业经营者描述该特点所使用的常用方式，且申请商

标与其指定使用商品并无直接或者固定联系，故申请商标相对于其指定使用商品

而言并未直接描述其特点，其仅为暗示性词语，不属于《商标法》第十一条第一

款第（二）项所规定的不具有显著特征的情形。一审法院判决撤销商标评审委员

会的决定并责令其重新作出复审决定。北京市高级人民法院二审认为，对描述性

                                                        
41 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 1057 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一中

知行初字第 802 号行政判决书。 
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标志，消费者无需想象即能判断其属于对商品特点的描述，而消费者在看到暗示

性标志时需要经过一定程度的想象才能将该标志与商品的特点相联系。申请商标

并非描述地板、建筑石料、石膏、水泥等建筑材料类商品特点的词汇，相关消费

者在上述商品上看到“易用”一词时并不会立刻想到其为描述该类商品特点的词

汇，而且该类商品的经营者通常也并不使用“易用”一词来表示其商品的特点。 

在湖北午时药业股份有限公司诉商标评审委员会及罗田县楚天舒生物科技

有限责任公司“银花露”商标争议行政纠纷一案
42
中，午时公司申请注册的争议

商标“银花露”指定使用商品为第 32 类的水（饮料）、矿泉水、植物饮料、水果

饮料（不含酒精）、可乐、奶茶（非奶为主）、豆类饮料、饮料制剂、无酒精饮料。

楚天舒公司以争议商标直接表示指定使用商品的主要原料为由，请求撤销争议商

标的注册申请。商标评审委员会认为，争议商标直接表示指定使用商品的主要原

料，裁定争议商标予以撤销。一审法院认为，“银花”系忍冬科植物“金银花”

的主要别名之一，已经构成了公认的特定植物的名称。“露”字既可表达产品的

物质状态，也可表达产品的制作方法、工艺。午时公司生产的饮料产品标签中，

其产品的主要原料包含金银花蒸馏液。因此，争议商标直接表示了其指定使用的

植物饮料、饮料制剂、无酒精饮料三类商品的主要原料。但对于相关公众而言，

由于水（饮料）、矿泉水一般不会包含其他植物提取液为添加剂，故“银花露”

使用在这两种商品上不会被相关公众理解为其是对商品主要原料的描述，商标评

审委员会认定争议商标直接表示了其指定使用的水（饮料）、矿泉水等其他商品

的主要原料证据不足。北京市高级人民法院二审认为，是否属于描述性标志，应

当依据该标志指定使用的商品来判断，在判断时应当根据其指定使用商品的相关

公众的一般认识作为判断标准；大部分相关公众认为该标志仅仅直接描述其指定

使用商品的特点的，应认定属于描述性标志。商标法上的相关公众是指与该标志

所指定使用的商品有关的消费者和与此商品的营销有密切关系的其他经营者。争

议商标“银花露”指定使用的商品均为饮料类商品，应当根据饮料类商品的相关

公众的一般认识来判断争议商标是否属于描述性标志。楚天舒公司午时公司提交

的证据基本上是中药专业书籍，上述中药专业书籍中均无争议商标“银花露”为

饮料类商品的描述性标志的记载，并且其中关于“银花”是否是“金银花”主要

别名的记载也不能证明其相关内容已经为大多数饮料类商品的相关公众所熟知。

争议商标是否属于描述性标志不仅涉及午时公司和楚天舒公司的利益，也涉及到

                                                        
42 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 477 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

知行初字第 2453 号行政判决书。 
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社会公众的利益。本案应由商标评审委员会依据争议商标指定使用商品的相关公

众的认识重新对争议商标是否应予撤销作出裁定，由于午时公司和楚天舒公司均

未提交相关公众对此认知的证据，因此午时公司和楚天舒公司在商标评审委员会

重新审理此案过程中应提供证据证明，争议商标指定使用商品的相关公众是否已

经将“银花露”作为描述其指定使用商品主要原料等特点的标志。鉴于原审判决

已经作出撤销商标评审委员会第 20415 号裁定、并由商标评审委员会重新作出裁

定的判决，故二审法院在纠正其判决理由后维持原审判决结论。 

26、关于《商标法》第十三条第二款的“复制、摹仿、翻译”应以被“复

制、摹仿、翻译”的商标系驰名商标为前提的认定 

对驰名商标的认定与保护来说，一般应先认定是否属于驰名商标，然后才能

对是否保护驰名商标作出判断，如果不认定驰名商标，对已注册商标的保护范围

就不会扩大到非类似商品上，保护程度也不会是误导公众而是混淆误认。因此，

审查是否构成复制、摹仿、翻译并误导公众应以被复制、摹仿、翻译的商标已经

构成驰名商标为前提。但可能由于驰名商标的认定标准和程序都极为严格，商标

评审委员会往往在不考虑在先引证商标知名度的情况下直接比较争议商标与引

证商标是否近似或争议商标是否构成对引证商标的复制、摹仿、翻译并误导公众，

然后再确定是否要给予驰名商标保护，甚至在已经认定引证商标具有较高知名度

但不构成复制、摹仿、翻译并误导公众后，商标评审委员会在诉讼中也会否认其

已经依据商标法第十三条进行审查。北京市高级人民法院在新近的判决中指出，

应当在考虑在先引证商标知名度的情况下认定标志本身近似的程度是否会导致

混淆误认或误导公众并损害引证商标注册人的利益，而不能将知名度和近似割裂

开来分别判断，商标标志本身是否具有独创性并不对该驰名商标的知名度和显著

性产生太大影响。 

在山西杏花村汾酒厂股份有限公司诉商标评审委员会及上海杏花村食品厂

有限公司“杏花村”商标异议复审行政纠纷一案
43
中，被异议商标系上海杏花村

食品厂于 2000 年 4 月 19 日申请注册的第 1598795 号“杏花村及图”商标，指定

使用于第 30 类的饼干、蛋糕等商品。引证商标系杏花村汾酒公司在先注册并使

用的“杏花村”商标，核定使用于白酒、含酒精的饮料。杏花村汾酒公司对被异

议商标提出异议申请后，商标局裁定被异议商标予以核准注册。商标评审委员会

经审查认为，被异议商标与引证商标属于近似标识，在被异议商标申请注册之前，

                                                        
43 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 1038 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）
一中知行初字第 960 号行政判决。 
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引证商标已具有较高的知名度。本案的焦点问题在于在非类似商品上提出注册申

请的被异议商标是否会误导公众，致使杏花村汾酒公司商标权益可能受到损害。

对于混淆、误导可能性的判定，应当综合考虑引证商标的知名度、独创性以及被

异议商标与引证商标各自使用的商品的关联程度。引证商标核定使用的第 33 类

白酒等商品与被异议商标指定使用于第 30 类饼干、蛋糕等商品在主要原料、生

产工艺、消费群体等方面区别较大，加之“杏花村”一词并非杏花村汾酒公司所

独创，尚难以认定被异议商标的注册和使用，将造成消费者的混淆误认并致使其

利益受到损害。商标评审委员会据此裁定被异议商标予以核准注册。一审法院认

为，现有证据不能证明引证商标属于驰名商标，被异议商标指定使用的商品与引

证商标核定使用的商品在主要原料、生产工艺、消费群体等方面区别较大，不致

误导公众并损害杏花村汾酒公司的利益，未构成《商标法》第十三条第二款所属

情形，判决维持商标评审委员会的裁定。北京市高级人民法院二审认为，从商标

评审委员会被诉裁定的内容来看，该裁定不仅引用了商标法第十三条第二款，而

且将本案争议焦点总结为在被异议商标申请注册之前，在引证商标一“已具有较

高的知名度”的前提下，“在非类似商品上提出注册申请的被异议商标是否会误

导公众，致使杏花村汾酒公司商标权益可能受到损害”的问题上。显然，商标评

审委员会是从商标法第十三条第二款驰名商标保护的角度论述被异议商标是否

应当获准注册的，而商标法第十三条第二款适用的逻辑前提恰恰是驰名商标的存

在。因此，第 30783 号裁定实际上确认了引证商标一在被异议商标申请注册前已

经是在中国注册的驰名商标的事实。原审判决对引证商标一在被异议商标申请日

之前系驰名商标的事实未予认定属于事实认定错误。误导公众致使该驰名商标注

册人的利益可能受到损害，是指足以使相关公众认为被诉商标与驰名商标具有相

当程度的联系，而减弱驰名商标的显著性、贬损驰名商标的市场声誉，或者不当

利用驰名商标的市场声誉的情形，这种相当程度的联系，不能是程度不高的“联

想”。“杏花村”与酒的联系，并非始自杏花村汾酒公司对引证商标的使用、宣传。

杜牧的著名诗句早已使人们将“杏花村”与酒商品联系在一起，虽然杏花村汾酒

公司利用这种早已存在的联系建立引证商标一在酒类商品尤其是汾酒商品上的

知名度并使之成为驰名商标，但对引证商标一的保护也不应不适当地扩大，尤其

是不应当禁止他人同样地从杜牧诗句这一公众资源中获取、选择并建立自己的品

牌，只要不会造成对引证商标一及杏花村汾酒公司利益的损害即可。上海杏花村

食品厂在饼干、蛋糕等商品上申请注册被异议商标，虽然饼干、蛋糕等商品上的
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部分相关公众会知晓“杏花村”并可能联想到杏花村汾酒公司，但更大的可能是

将“杏花村”与杜牧的诗句联系在一起。因此，被异议商标在饼干、蛋糕等商品

上使用并不足以导致相关公众误认为其与引证商标一存在相当程度的联系，从而

减弱引证商标一的显著性或不当利用引证商标一的市场声誉。 

在雨果博斯股份有限公司诉商标评审委员会、吉雅实业有限公司关于“东尼

博斯 TONY BOSS 及图”商标异议复审行政纠纷一案
44
中，被异议商标系吉雅公司

于 1997 年 2 月 12 日申请注册的第 1162247 号“东尼博斯 TONY BOSS 及图”商标，

指定使用于第 18 类的小皮夹、皮包、双肩背包等商品。博斯公司对被异议商标

提出异议，商标局认为被异议商标与博斯公司与博斯公司提供的五个引证商标均

未构成使用在类似商品上的近似商标，裁定被异议商标予以核准注册。商标评审

委员会认为，在商标本身已经产生足以为消费者区分的显著区别后，引证商标的

知名度对判断两商标是否近似不产生实质性影响，被异议商标与引证商标上未构

成使用于同一种或者类似商品上的近似商标，故不能认定被异议商标系对引证商

标的“复制、摹仿或翻译”，被异议商标的申请注册不能认定属于《商标法》第

十三条第二款所指的“复制、摹仿或翻译”他人驰名商标的情形，裁定准予被异

议商标核准注册。一审法院认为，被异议商标与引证商标构成使用在相同或类似

商品上的近似商标，鉴于商标评审委员会认定吉雅公司申请注册被异议商标的行

为不属于商标法第十三条第二款所指的“复制、摹仿或翻译”他人驰名商标的情

形的前提是，被异议商标与引证商标未构成相同或近似商标，故一审法院判决撤

销商标评审委员会的裁定，并责令其重新作出复审裁定。北京市高级人民法院二

审认为，商标法第十三条第二款在适用中原则上应首先认定在先的注册商标是否

为驰名商标，其次认定申请注册的商标是否构成对在先已注册驰名商标的“复制、

摹仿或者翻译”，最后再认定这种“复制、摹仿或者翻译”的商标是否误导公众

并可能对驰名商标注册人的利益造成损害。在适用《商标法》第十三条第二款的

规定时，上述三个条件一般应有适用顺序上的要求，而且与《商标法》第二十八

条中关于近似商标的认定存在实质上的区别，主要是《商标法》第十三条第二款

对驰名商标的保护与《商标法》第二十八条中关于近似商标的认定并不完全相同，

《商标法》第二十八条中的近似商标在认定时需要考虑商标标志之间的近似程

度、商标的知名度和显著性以及使用在同一种或者类似商品上是否容易造成相关

公众对商品来源的混淆误认等情况，而《商标法》第十三条第二款中的“误导公

                                                        
44 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 390 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2008）一

中行初字第 1112 号行政判决。 



 

 44

众，致使该驰名商标注册人的利益可能受到损害”是指足以使相关公众认为被异

议商标与驰名商标具有相当程度的联系，而减弱驰名商标的显著性、贬损驰名商

标的市场声誉，或者不正当利用驰名商标的市场声誉的情况，与是否容易造成相

关公众对商品来源的混淆误认也不同。认定《商标法》第十三条第二款中的“误

导”和“损害”所需的“复制、摹仿或者翻译”的近似程度与认定《商标法》第

二十八条中的近似商标在近似程度上存在明显区别，且二者对商品是否相同或类

似的要求也不同。而本案商标评审委员会在没有对引证商标是否为驰名商标作出

认定的情况下，径行依据近似商标的认定标准对是否构成“复制、摹仿或者翻译”

作出认定，其实质上不属于对《商标法》第十三条第二款的适用，故商标评审委

员会适用法律错误。 

27、关于以商品外形或其部分外形申请注册立体商标或位置商标的认定 

商标法第十一条规定了缺乏显著特征的标志不得作为商标注册，除非经过使

用获得了显著特征。第十二条规定，仅由商品自身性质产生的形状、为获得技术

效果而需有的商品形状或者使商品具有实质性价值的形状的三维标志，不得注册

商标。对以商品本身或其一部分的形状申请注册立体商标的，除要满足商标法第

十二条关于立体商标的非功能性要求外，还应当依据第十一条规定审查立体商标

是否具有显著特征。如果申请商标所保护的立体形状就是其指定使用商品的形状

或其中一部分，申请人必须提供证据证明该商标已经通过使用获得显著特征，相

关公众已经能够通过该商品来识别其提供者。未经使用的立体形状即使造型独特

也难以起到区分商品来源的作用，也就不能作为立体商标注册。 

在艾默生电气公司诉商标评审委员会关于密封端纽立体图形商标驳回复审

行政纠纷一案
45
中，艾默生电气公司申请注册第 3975565 号申请商标，指定使用

商品为第 7类密封端纽（机器部件）。商标局认为申请商标是为获得技术效果而

需有的商品形状，缺乏显著特征且不具备商标识别作用，决定驳回申请商标的注

册申请。商标评审委员会认为，申请商标由具有立体感的图形构成，指定使用在

密封端纽（机器部件）商品上，消费者不易将其作为商标加以识别，无法起到区

分商品来源的作用，申请商标属于不具有显著特征应予禁止注册的标志。一审法

院认为，申请商标给相关公众的整体视觉印象是其所指定使用的作为机器部件的

密封端纽的产品形状，申请商标中包含的“三叶草”图案并未给相关公众带来超

出产品形状之外的新的视觉印象，相关公众不会将申请商标认知为区分商品来源

                                                        
45 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 131 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 71 号行政判决。 
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的标记，艾默生电气公司也未提交证据证明其对申请商标的使用已使得相关公众

能够将其认知为区分商品来源的标记，故申请商标作为一个整体无法起到商标所

要实现的区分商品来源的作用，缺乏商标应当具有的显著特征。北京市高级人民

法院二审认为，申请商标是其指定使用的商品本身，而以商品本身作为三维标志

立体商标申请注册的，由于商标与商品完全重合，因此其原则上不具有可以作为

商标注册的显著特征，除非能够证明已经通过使用使消费者能够通过它来识别商

品的提供者。艾默生电气公司也没有提交申请商标在中国境内经过使用获得显著

特征的证据。 

在萨塔有限公司诉商标评审委员会油漆喷枪把手底部颜色、立体组合商标驳

回复审行政纠纷一案
46
中，萨塔有限公司在第 7 类油漆喷枪上申请国际注册第

896064 号图形商标，基础注册国为德国，国际注册日为 2006 年 6 月 26 日。商

标局认为申请商标缺乏显著特征，决定驳回申请商标的注册申请。商标评审委员

会认为，申请商标为指定使用商品的常用外形，消费者不易将其作为商标识别，

申请商标缺乏显著特征，难以起到商标的识别作用。一审法院认为，如果某一标

志表示了商品或服务的某一特点，因该标志使用在商品或服务上，会使相关公众

认为其所表示的是该商品或服务的特点，而非该商品或服务的提供者，故此种标

志被认为不具有显著特征。此外，如果该标志的使用不会使消费者认为其系作为

商标在使用，则此类标志亦不具有显著特征。不具有固有显著特征的标志只有在

其通过使用给消费者带来商标意义上的认知，且该认知强于该标志的固有含义

时，才被认为具有显著特征。鉴于此类标志的固有含义系为消费者较为熟知，故

其作为商标意义上的使用行为只有达到消费者熟知的程度时，才能够使消费者产

生强于其固有含义的商标意义上的认知。本案中，申请商标使用在指定商品或服

务上时，给消费者所带来的认知系该喷枪的整体图形，而非申请商标。据此，申

请商标不具有商标所应具有的内在显著特征，不应作为商标注册。北京市高级人

民法院二审认为，萨塔有限公司的申请商标是其指定使用的商品中的一部分，而

商品的一部分无论作为三维标志立体商标还是作为颜色商标或者两者的结合申

请注册，由于商标属于商品的一部分，往往不会使消费者认识到其系标示商品提

供者的标志，因此原则上不具有可以作为商标注册的显著特征，除非能够证明已

经通过使用使消费者能够通过它来识别商品的提供者。现有证据不能证明申请商

标在中国境内经过使用获得显著特征。 

                                                        
46 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 188 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 1716 号行政判决。 
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28、关于对商标注册申请提出异议的主体及理由的认定 

虽然商标法规定“任何人”均可提出异议，但任何人提出异议的理由并不是

完全没有限制的。一般说来，“任何人”均可基于绝对事由提出异议的，但“任

何人”基于相对事由提出异议时，通常应证明自己与该相对事由的关联性。即绝

对异议事由是任何人都可以提出异议的理由，但相对异议事由一般由在先权利或

利害关系人主张。 

楽在大家乐公司诉商标评审委员会及梅江酒厂“大家 及图”商标异议复审行

政纠纷一案
47
中，被异议商标为第 1470498 楽号“大家 及图”，其申请日为 1999

年 6 月 21 日，申请人为梅江酒厂，指定使用商品为第 33 类上的烧酒、米酒、含

酒精液体等商品。大家乐公司以被异议商标侵犯其在先著作权为由提出异议申

请，但其主张在先著作权的证据为其从他人处受让取得的在先注册商标，而未提

供其在受让该在先注册商标时同时也受让该注册商标图案作品著作权的证据。商

标局经审查裁定大家乐公司所提异议理由不成立，第 1470498 楽号“大家 及图”

商标予以核准注册。商标评审委员会经审查认定，梅江酒厂未经大家乐公司许可，

将大家乐公司享有在先著作权的作品作为商标申请注册，构成《商标法》第三十

一条所指的“损害他人现有在先权利”进行注册的行为，裁定被异议商标不予核

准注册。一审法院认为，大家乐公司系受让取得在先注册商标，而商标权的转让

并不必然造成该商标所涉作品著作权的转移。因此，即使上述商标所包含的图样

符合作品构成要件，在无相反证据的情况下，其著作权也应由这些商标的原始注

册人享有，而无法随商标专用权的转让而转移给大家乐公司。商标评审委员会仅

凭大家乐公司享有上述商标的专用权就认定大家乐公司对相关作品享有著作权，

并认定被异议商标构成对大家乐公司在先著作权的侵犯亦缺乏依据。 

北京市高级人民法院二审认为，商标权与著作权均为私权，以商标注册损害

在先著作权为由提出异议时，异议人应当证明其系该在先著作权的权利人或取得

了该权利人的授权。虽然《商标法》第三十条规定“任何人”均可以对初步审定

并公告的商标提出异议，但该“任何人”以他人在先权利为依据提出异议时，应

当取得了该权利人的授权。本案大家乐公司经受让取得了在先注册商标，但现有

证据不足以证明其对上述在先注册商标的图案享有著作权，故商标评审委员会及

大家乐公司有关被异议商标的注册损害了大家乐公司在先著作权的上诉理由依

据不足。 

                                                        
47 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 1352 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）
一中知行初字第 97 号行政判决。 
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29、关于商标法第二十八条中的“不符合本法有关规定”所指范围的认定 

《商标法》第二十八条规定，申请注册的商标，凡不符合本法有关规定或者

同他人在同一种商品或者类似商品上已经注册的或者初步审定的商标相同或者

近似的，由商标局驳回申请，不予公告。如何理解该规定中的“凡不符合本法有

关规定”，尤其是该规定是否仅指商标法有关禁止作为商标注册和禁止作为商标

使用，是否还包括商标法中涉及相对事由的不予注册和撤销注册的规定，在审判

实践中存在较大分歧。北京市高级人民法院在新近的判决中明确指出，《商标法》

第二十八条中的“凡不符合本法有关规定”仅限于商标法上的绝对禁止注册事由。 

在杰普公司诉商标评审委员会及新恒利公司“GAP”商标异议复审行政纠纷

一案
48
中，杰普公司先后在第 3 类洗发水、第 18 类大手提包、第 25 类衬衫、第

42 类时装咨询、第 25 类衣服等商品和服务上分别注册了“GAP”及“BABY GAP”

商标。被异议商标“GAP”的申请日为 1999 年 4 月 19 日，指定使用商品为第 9

类的眼镜、眼镜（光学）、太阳镜、眼镜架、眼镜玻璃、眼镜盒（镜片盒）、眼镜

板。被异议商标经初审公告后，杰普公司提出异议申请。商标局认为，被异议商

标指定使用商品与引证商标核定使用商品、服务的功能、用途、以及服务的方式

和对象均不同，未构成类似商品和服务上的近似商标，裁定核准被异议商标注册。

杰普公司申请复审，其提出复审的主要理由是：1、被异议商标和引证商标构成

类似商品上的近似商标；2、“GAP”虽非杰普公司所独创，但是杰普公司首先将

“GAP”用作商标，并创造性的将之与时尚联系在一起，被异议商标就是对引证

商标的复制和摹仿；3、引证商标已经成为驰名商标，应受到《商标法》第十三

条的保护，被异议商标的注册和使用将会淡化引证商标的显著性，从而引起相关

市场的混乱，导致消费者的误认、误购，最终构成对杰普公司的不正当竞争；4、

被异议商标的注册属于恶意注册，其行为侵犯了杰普公司的商号权，违反了诚实

信用原则，不应予以注册。商标评审委员会认为，被异议商标的注册申请未违反

《商标法》第二十八条的规定，杰普公司依据《商标法》第十三条规定不予核准

被异议商标注册的主张证据不足，被异议商标未违反《商标法》第三十一条的规

定。商标评审委员会裁定：被异议商标予以核准注册。 

北京市高级人民法院二审认为，《商标法》第二十八条属于商标局依职权驳

回商标注册申请的条款，其中的“凡不符合本法有关规定”的内容应当仅限于《商

标法》上的绝对禁止注册事由，即仅包括《商标法》第十条、第十一条、第十二

                                                        
48 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 119 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2008）一

中行初字第 360 号行政判决。 
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条和第四十一条第一款的规定。杰普公司有关《商标法》第二十八条中“凡不符

合本法有关规定”的内容还包括《商标法》第十三条、第十五条、第三十一条保

护在先商标权益和其他在先权益的相对禁止注册事由的上诉理由，属于对法律理

解错误。被异议商标的申请注册并未违反《商标法》第三十一条和第二十八条的

规定。 

30、关于商标相似性判定应考虑其使用情况、显著性及知名度等因素的认

定 

申请注册的商标不得同他人在同一种或者类似商品上已经注册或者初步审

定的商标相同或者相近似，否则应当对其申请予以驳回。判断商标是否相同或相

近似，应当从商标本身的形、音、义和整体表现形式等方面，以相关公众的一般

注意力为标准，采取整体观察与对比主要部分的方法。判断商标是否相同或相近

似，还应当考虑商标的使用情况、显著性和知名度，以及是否易使相关公众对商

品来源产生混淆、误认。 

在江苏省金坛市茅麓茶场诉商标评审委员会“茅山青锋”商标驳回复审行政

纠纷一案
49
中，申请商标“茅山青锋”由茅麓茶场于 2004 年 6 月 4 日申请注册，

指定使用商品为国际分类第 30 类的茶、茶叶代用品、冰茶、茶饮料等商品。引

证商标“茅山及图”商标的申请日为 1985 年 1 月 26 日，指定使用在国际分类第

30 类的绿茶商品。商标局及商标评审委员会均以申请商标与引证商标近似为由，

决定驳回申请商标的注册申请，一审法院亦判决维持商标评审委员会的决定。 

北京市高级人民法院二审认为，虽然申请商标与引证商标二均含有相同的文

字“茅山”，但“茅山”是茅麓茶场所在的地理位置名，属于众所熟知的地名，

其在申请商标中不具主要识别作用。引证商标“茅山及图”组合商标中除“茅山”

二字外，主要部份为图形，故申请商标与引证商标整体表现形式有明显区别。虽

然申请商标申请注册的时间在引证商标申请注册之后，但在引证商标申请注册之

前，申请商标已作为商品名称多次被相关部门评为省优质产品、农牧渔业部优质

产品，以申请商标命名的商品多次获得相关部门颁发的荣誉证书。因此，申请商

标在引证商标申请注册前已有一定影响，且经过茅麓茶场持续使用，至今仍有一

定影响。引证商标虽然在先获准在类似商品上注册，但在申请商标经过二十余年

的使用并已具有一定知名度的情况下，相关公众施以一般的注意力，不易对二者

产生混淆和误认。原审法院及商标评审委员会既未考虑到“茅山”系众所熟知的

                                                        
49 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 511 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

知行初字第 2756 号行政判决书。 
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地名，该文字本身缺乏显著性，亦未考虑到申请商标的实际使用情况，其关于茅

麓茶场在商标评审程序中所提交的证据不足以证明申请商标通过其使用已具有

了区别于引证商标的识别效果的认定不当，导致其有关申请商标与引证商标二构

成指定使用在类似商品上的近似的认定错误。 

31、关于在商标驳回复审案件中将引证商标的知名度作为商标近似性判定

因素的认定 

在商标异议复审案件中，引证商标的使用情况及其知名度对判定其与申请商

标是否相似具有一定影响。作为文字商标，使用的文字固然有其固有的含义，但

是经过实际使用的商标，特别是具有一定知名度的商标，其使用的文字就产生了

特殊的意义，与商品以及商品的来源产生了密切的联系。在这种情况下，如果仅

仅从文字的固有含义考虑两商标的近似性，就会背离商标用以区别商品来源的基

本功能。 

在纳爱斯集团有限公司诉商标评审委员会及石家庄市神龙油脂化工有限公

司“冰雕 BINGDIAO”商标异议复审行政纠纷一案
50
中，被异议商标系第 1904566

号“冰雕 BINGDIAO”商标，由神龙油脂公司于 2001 年 8 月 13 日提出注册申请，

指定使用的商品为第 3类“肥皂、香皂、透明皂、洗衣用浆粉”。引证商标一系

第 1086707 号“雕及图”商标，其申请日为 1996 年 4 月 22 日，核定使用商品为

第 3类“肥皂、香皂、护发素、洗面奶、鞋油、牙膏”等。引证商标二系第 1086708

号“雕”商标，其申请日为 1996 年 4 月 22 日，核定使用商品为第 3类“肥皂、

香皂、香波、护发素、洗面奶、洗衣粉、化妆品（不包括动物用化妆品）、牙膏”

等。引证商标三系第 647013 号“雕”商标，其申请日为 1992 年 6 月 9 日，核定

使用商品为第 3类“香皂、肥皂、液体皂、洗衣粉、香波、香水”。上述三个引

证商标均已依法转让给纳爱斯公司。纳爱斯公司针对被异议商标向商标局提出异

议申请。商标局和商标评审委员会均认为被异议商标与三个引证商标均未构成使

用在同一种或类似商品上的近似商标，裁定被异议商标予以核准注册。一审法院

维持了商标评审委员会的裁定。 

北京市高级人民法院二审认为，被异议商标为“冰雕”文字加汉语拼音

“BINGDIAO”，引证商标一为“雕及图”，图形为展翅的猛禽“雕”，引证商标

二、三均为单一文字“雕”，被异议商标完整地包含了引证商标的文字。纳爱斯

公司在复审程序中提交的证据可以证明“雕”商标使用在洗涤类商品上，在被异

                                                        
50 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 975 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一

中知行初字第 1096 号行政判决。 
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议商标申请日之前就已达到了较高的知名度，并于 1999 年被商标局认定为洗涤

用品上的驰名商标，取得了较强的显著性，“雕”字与纳爱斯公司产生了较强的

关联性，消费者一般不会再去考虑“雕”字本身的含义。洗涤类商品属于一般日

常消费用品，消费者众多，由于引证商标所具有的显著性和知名度，一般消费者

在选购商品时，看到含有“雕”字的洗涤类商品容易误认为是纳爱斯公司生产的

商品，即对商品的来源容易产生混淆误认。被异议商标与引证商标属于使用同一

种商品或者类似商品上的近似商标，不应予以注册。 

32、关于争议商标或被异议商标的知名度可能影响商品类似判断的认定 

类似商品是指商品在功能、用途、生产部门、销售渠道及消费对象等方面的

相同，或者相关公众一般认为其存在特定联系，容易造成混淆的商品。认定商品

是否类似，应当以相关公众对商品或者服务的一般认识综合判断，《商标注册用

商品和服务国际分类表》、《类似商品和服务区分表》可以作为判定类似商品或者

服务的参考。判断商品的类似还要考虑该商品所使用商标的知名度，商标的知名

度越高，商品被认定为类似的可能性就越大。 

在扬州欣和生物科技有限公司与商标评审委员会、扬州欣欣食品有限公司

“親親”商标撤销复审行政纠纷一案
51
中，欣欣公司拥有注册在第 30 类商品“八

宝粥”上的“親親”商标和注册在第 30 类商品“绿豆薏仁汤、红豆魔芋汤、山

药银耳汤、粥、莲蓉、寿司、馅饼、方便米饭、盒饭”上的“親親”商标，并以

该两商标作为引证商标申请商标评审委员会撤销欣和公司注册在第 30 类“蜂蜜、

谷类制品、方便面、调味品、茶、八宝饭、粥、咖啡饮料、豆浆、燕麦粥”上的

“親親优士多”商标。欣欣公司注册在“八宝粥”上的親親”商标自 2001 年至

2007 年连续多年被评为江苏省著名商标，具有较高的知名度。商标评审委员会

认为争议商标与引证商标均构成使用在类似商品的相似商标，裁定争议争议商标

的注册。一审法院维持了商标评审委员会的裁定。在二审诉讼中当事人认可争议

商标核定使用的八宝饭、粥、方便面与引证商标核定使用的八宝粥、粥、方便米

饭构成类似商品，但对于争议商标核定使用的蜂蜜、谷类制品、调味品、茶、咖

啡饮料、豆浆、燕麦粥商品与引证商标核定使用的商品是否属于类似商品有争议。 

北京市高级人民法院二审认为，争议商标与两引证商标的标志构成近似，争

议商标使用在八宝饭、粥、方便面商品上时，容易与核定使用在相同或类似商品

上的引证商标相混淆或造成误认。虽然争议商标核定使用的除八宝饭、粥、方便

                                                        
51 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 1166 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2010）一

中知行初字第 2064 行政判决。 
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面之外的燕麦粥等其余商品与引证商标一核定使用的八宝粥商品、引证商标二核

定使用的粥等商品在《类似商品和服务区分表》中不属于类似商品，但二者在原

料、功能、用途、销售渠道和消费对象等方面具有一定的相似性，具有较为密切

的关联性，相关公众一般会认为其存在特定联系，加之引证商标一在八宝粥商品

上具有较高知名度、欣欣公司和欣和公司处于同一城市的事实，容易使相关公众

产生混淆、误认。因此，争议商标核定使用的除八宝饭、粥、方便面之外的燕麦

粥等商品与两引证商标核定使用的八宝粥、粥、汤类商品属于类似商品。 

33、关于与被异议商标同时使用的其他商标的知名度不能当然地作为被异

议商标知名度的认定 

商标显著性、使用情况和知名度是判定商标相同或相近似的重要因素，但被

异议商标与其他商标共同使用时，其他商标的使用情况及知名度情况不能当然地

认定为被异议商标的使用及知名度情况。 

在浙江英博浙东啤酒有限公司诉商标评审委员会及深圳金威啤酒有限公司

“金威啤酒 Kingway 及图”商标异议复审行政纠纷一案
52
中，英博浙东啤酒公司

在先拥有在啤酒、无酒精饮料、水（饮料）商品的 K 图形商标。2001 年 7 月 12

日，金威啤酒公司申请注册被异议商标 K图形，指定使用商品为第 2类啤酒、不

含酒精的果汁饮料，并于 2002 年 7 月 7 日被初步审定公告。2003 年 10 月 21 日，

金威啤酒公司提出第 3762027 号“金威啤酒 Kingway 及图”商标的注册申请，

商标局于 2005 年 8 月 14 日核准注册，核定使用于第 2类啤酒、姜汁淡啤酒、姜

汁啤酒、麦芽啤酒等商品。英博浙东啤酒公司针对被异议商标提出异议，商标局

认为被异议商标与引证商标已构成使用在同一种或类似商品上的近似商标，裁定

被异议商标不予核准注册。商标评审委员会裁定被异议商标予以核准注册。一审

法院维持了商标评审委员会的裁定。 

北京市高级人民法院二审认为，金威啤酒公司持有的第 3762027 号“金威啤

酒 kingway 及图”商标核准注册及被认定为驰名商标的时间均在被异议商标初步

审定及引证商标核准注册之后，且“金威啤酒 kingway 及图”商标作为图形、文

字与字母结合的商标，其中文部分“金威啤酒”应当是该商标的显著特征，故被

异议商标与“金威啤酒 kingway 及图”商标存在明显区别的显著特征，“金威啤

酒 kingway 及图”商标的使用情况不能用以证明被异议商标申请注册时相关公众

已经将被异议商标与金威啤酒公司建立特定联系且不会与引证商标产生混淆误

                                                        
52 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 443 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中知行初字第 2502 号行政判决。 
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认。金威啤酒公司提交的用于证明被异议商标已经使用的证据均为被异议商标与

“金威啤酒”或者“kingway”共同使用的证据，不足以证明被异议商标经其使

用具有了较高的知名度，也不足以证明单独使用被异议商标不会导致消费者对使

用被异议商标与引证商标的商品来源产生混淆误认。因此，被异议商标与引证商

标核定使用的商品构成类似商品，引证商标与被异议商标为图形商标，均由艺术

化的字母 K构成，在构成要素、呼叫等方面均相近似，构成近似商标，共同使用

在相同或类似商品上，会导致消费者混淆误认。原审法院及商标评审委员会有关

被异议商标与引证商标未构成使用在同一种或类似商品上的近似商标的认定不

当。 

34、关于字号作为商标法第三十一条规定的在先权利的认定 

《商标法》第三十一条前段规定，申请商标注册不得损害他人现有的在先权

利。《商标法》已有特别规定的在先权利，应按照《商标法》的特别规定予以保

护；《商标法》虽无特别规定，但根据《中华人民共和国民法通则》和其他法律

的规定属于应予保护的合法权益的，应当根据相应的规定给予保护。字号属于应

予保护的民事权益，在依据《商标法》第三十一条的规定认定被异议商标或已注

册商标侵犯他人在先使用的字号时，该字号应当在中国境内已经在相同或类似商

品上实际使用并已产生了一定的知名度，该商标已经或可能造成相关公众的混淆

误认。 

在前面提到的杰普公司诉商标评审委员会及新恒利公司“GAP”商标异议复

审行政纠纷一案
53
中，杰普公司主张被异议商标的注册侵犯了其在先使用的字号。

北京市高级人民法院二审认为，被异议商标指定使用于眼镜、眼镜架等商品，杰

普公司以从事服装的生产、销售为主，其引证商标“GAP”核定使用的商品和服

务主要是行李袋、衣服、浴用品以及咨询服务等时尚类商品或服务。虽然眼镜具

有一定的装饰作用，但主要还是起到矫正视力和保护眼睛的作用，一般消费者不

会认为眼镜、眼镜架等商品与服装等时尚类商品存在关联关系，也就不会造成消

费者对商品来源的混淆误认。因此，被异议商标指定使用的商品与引证商标核定

使用的商品未构成相同或类似商品。即使引证商标“GAP”同时构成杰普公司的

字号，由于被异议商标的注册和使用并未产生相关公众的混淆和误认，故申请注

册并未侵犯杰普公司的在先字号权。 

在深圳市名雕装饰股份有限公司诉商标评审委员会及重庆市名雕装饰有限

                                                        
53 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 119 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2008）一

中行初字第 360 号行政判决。 
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公司“名雕及图”商标争议行政纠纷一案
54
中，争议商标“名雕及图”的专用权

人为重庆名雕公司，核定使用于第 37 类室内装潢、室内外油漆、室内装潢修理、

纸张裱糊、用纸糊墙、粉饰、屋顶修复服务。重庆名雕公司成立时间为 2000 年

4 月 18 日，经营范围包括室内外装饰工程设计、施工等。深圳名雕公司成立于

1999 年 8 月 24 日，经营范围包括装饰装修工程的设计、施工等。深圳名雕公司

于 2004 年 3 月 17 日请求撤销争议商标的注册，其主要理由为：深圳名雕公司对

“名雕”拥有在先企业名称权，争议商标的注册侵犯了深圳名雕公司的在先权利。

商标评审委员会认为，现有证据不能证明深圳名雕公司的“名雕”商号已在全国

较大范围尤其是重庆地区家居装饰行业产生一定知名度和影响力，不能认定重庆

名雕公司将注册争议商标的行为属于不正当竞争的恶意行为，故虽然争议商标标

识中的文字部分与深圳名雕公司的商号相同，但争议商标未构成对深圳名雕公司

在先商号权的侵犯。商标评审委员会裁定维持争议商标的注册。一审法院判决维

持商标评审委员会的裁定。北京市高级人民法院二审认为，判断重庆名雕公司申

请注册争议商标是否损害了深圳名雕公司在先商号权，应当以“名雕”为深圳名

雕公司所拥有的在先商号且在中国相关公众中具有一定知名度为前提。深圳名雕

公司成立时间早于争议商标申请注册日，其对“名雕”享有在先商号权。争议商

标为图文组合商标，其文字部分“名雕”为显著识别部分，争议商标所指定使用

的室内装璜等服务与深圳名雕公司所经营的服务项目构成类似服务。在争议商标

申请注册之前，深圳名雕公司在《深圳特区报》、《深圳商报》上对“名雕”进

行了大量广告宣传，也获得了一些荣誉，其中包括被中国建筑装饰协会评为“全

国优秀家装标兵企业”，足以证明深圳名雕公司在争议商标申请注册之前在国内

的家居装饰行业具有一定的影响力，其“名雕”商号在中国相关公众中具有一定

知名度。重庆名雕公司作为同行业的竞争者，应当对“名雕”商号的知名度有所

了解，其申请注册争议商标容易导致相关公众对于服务的来源发生混淆误认，从

而使深圳名雕公司在先商号权受到损害。原审判决在认定“名雕”商号具有一定

知名度的情况下，仅就重庆地区的消费者是否会造成混淆误认作为判断重庆名雕

公司申请注册争议商标是否损害“名雕”商号权的标准，属于适用法律错误。 

35、关于药品商品名称属于《商标法》第三十一条规定中“在先权利”的

认定 

                                                        
54 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 638 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 2355 号行政判决。 
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商标法第三十一条规定的“在先权利”应包括民法通则、商标法及其它法律

规定的民事权利和民事权益。如果商标法或者其它法律没有特别规定，但根据《侵

权责任法》的一般规定属于应予保护的合法权益的，同样应当作为商标法第三十

一条规定的“在先权利”予以保护。对于药品商品名称来说，由于其取得和使用

需经过特定的行政审批程序，其使用有一定的排他性，也可视为属于民法通则规

定的应予保护的合法权益。 

在九龙公司诉商标评审委员会及康宝公司“可立停”商标争议行政纠纷一案

55
中，1994 年 1 月 21 日，原卫生部药政管理局批准九龙公司生产的“磷酸苯丙

哌林口服液”的商品名为“可立停”。2003 年 2 月 20 日，国家食品药品监督管

理局向九龙公司颁发了商品名为“可立停”的“磷酸苯丙哌林口服液”的《药品

注册证》。1999 年 3 月 17 日，山西省卫生厅批准康宝公司生产的止咳糖浆增加

商品名称为“可立停”。康宝公司自 1999 年 11 月起，投入大量资金在中央电视

台 CCTV－5 《体育频道》和全国二十六家地方电视台对其“可立停”糖浆进行

广告宣传。2000 年 6 月 6 日，康宝公司提出争议商标“可立停”的注册申请，

并于 2007 年被核准注册，核定使用商品为第 5 类的医药制剂、药用胶囊、原料

药、各种丸、各种针剂、片剂、中药、成药、医用药物、维生素制剂。2007 年 8

月，九龙公司以争议商标侵犯其在先享有的原判商品名称为由，请求撤销争议商

标的注册。商标评审委员会经审查认定，药品的商品名称经主管部门批准后，获

批企业对这一药品名称享有独占使用权和将其申请商标注册的权利，此项权利应

属于《商标法》第三十一条保护的在先权利，康宝公司将与九龙公司药品名称完

全相同的文字作为商标注册在同类商品(药品)上，损害了九龙公司对“可立停”

商品名称的独占使用权和注册商标申请权，已构成《商标法》第三十一条规定的

损害他人现有在先权利的行为，商标评审委员会裁定：争议商标予以撤销。一审

法院认为，法定权利是指法律明确设定并对其取得要件、保护内容等均作出明确

规定的权利，法律未明确设定的权利均不被认定为法定权利。鉴于现有的法律中

并未将药品的商品名称设定为一种法定权利，故九龙公司的药品商品名“可立停”

并不属于商标法第三十一条中所规定的在先权利，商标评审委员会认定争议商标

侵犯九龙公司在先权利有误。 

北京市高级人民法院二审认为，九龙公司主张其经过国家药品行政管理部门

审批获得的“可立停”药品商品名称为其合法享有的在先权利。《中华人民共和

                                                        
55 参见北京市高级人民法院（2009）高行终字第 1455 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2008）
一中行初字第 1289 号行政判决。 
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国民法通则》、《商标法》及其它法律虽然并未对经过国家药品行政管理部门审

批获得的药品的商品名称属于一种民事权利作出明确规定。但是，药品商品名称

的取得须经国家药品行政管理部门审批，国家药品行政管理部门还要审查该名称

是否与他人已经使用的药品商品名称相同或相近似；而且药品商品名称经审批获

得后才能在药品上使用，并能够排斥他人在同一种药品上使用相同或近似名称。

因此，对经过审批获得的药品商品名称，药品名称申请人享有一定的合法利益。

虽然九龙公司的“可立停”口服液尚未通过使用在 2000 年之前成为知名商品，

但是九龙公司在获得原卫生部药政管理局对其“可立停”药品商品名称的审批后

在其口服液商品上已实际使用了“可立停”文字，而这种对其审批获得的“可立

停”药品商品名称的使用即使无法达到构成知名商品的特有名称的程度，仍能够

构成一定的合法权益，此合法权益属于《商标法》第三十一条规定的在先权利。

鉴于九龙公司经过审批获得的“可立停”药品商品名称属于在先权利，而康宝公

司与九龙公司同属于药品生产行业，两企业生产的“可立停”药品也均为止咳类

药品，且在争议商标申请注册前九龙公司对“可立停”口服液进行了一定的使用。

虽然其尚未构成知名商品，但“可立停”实际上能够起到指示商品来源的作用。

在此情况下，康宝公司将与九龙公司药品名称完全相同的文字作为商标注册在同

类商品(药品)上，损害了九龙公司对“可立停”商品名称所享有的在先权利，已

构成《商标法》第三十一条规定的损害他人现有在先权利的行为，故争议商标应

予以撤销。 

36、关于虽与在先作品相似但亦与该在先作品创作完成之前公开发表的作

品相似的争议商标未侵犯该在先作品著作权的认定 

如果申请商标申请注册时虽然与受著作权法保护的某一在先作品相同或

相似，但该申请商标亦与另一作品相似，且该另一作品公开发表的时间早于该在

先作品的创作完成时间，现有证据也不能证明申请商标的注册人接触了该在先作

品的，或者不能证明申请商标的注册人只接触了该先作品而未接触该另一更在先

作品的，则不宜认定申请商标的注册侵犯了该在先作品的著作权。 

在宁波拳王电器有限公司诉商标评审委员会及广东益华集团投资有限公司

“拳王 QUANWANG 及图”商标争议行政纠纷一案
56
中，宁波拳王公司在第 9类插座、

插头等商品上申请注册了争议商标“拳王 QUANWANG 及图”。泰力公司以争议商标

的图形部分侵犯其在先著作权等为由请求撤销争议商标的注册。后广东益华集团

                                                        
56 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 518 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

知行初字第 2461 号行政判决书。 
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投资有限公司依法取代泰力公司参加评审程序。商标评审委员会认定争议商标的

注册构成《商标法》第三十一条所指的损害他人在先著作权的情形，裁定撤销争

议商标的注册。一审法院维持了商标评审委员会的裁定。二审法院补充查明：广

东益华集团投资有限公司主张在先著作权的作品版权登记证书上记载的作品创

作完成时间为 1992 年 10 月 1 日，而 1992 年 3 月 18 日的《广州青年报》已经公

开了该作品，且广东益华集团投资有限公司不能证明其对《广州青年报》在先公

开的作品亦享有著作权，也不能证明宁波拳王公司在申请注册争议商标时实际接

触了其主张在先著作权的作品。 

北京市高级人民法院二审认为，益华公司主张争议商标侵犯其在先著作权，

但从版权登记证明等证据来看，即便上述版权登记证明所记载的作品创作完成时

间属实，益华公司所主张在先著作权的作品的完成时间也为 1992 年 10 月 1 日，

但 1992 年 3 月 18 日的《广州青年报》已经公开了相同的图形，而益华公司拒绝

提供其是否对《广州青年报》已经公开的图形享有著作权的证据。本案现有证据

不足以认定争议商标的注册人在申请注册争议商标时或之前实际接触了益华公

司主张在先著作权的作品，且在益华公司主张著作权的作品公开之前，相同或相

似的作品已经公开发表。此外，本案争议商标与益华公司主张的引证商标并不构

成使用在相同或类似商品上的相同或相近似商标，现有证据亦表明争议商标经过

多年使用已经具有了较高知名度，从尊重市场实际和维护市场秩序出发，争议商

标也不宜轻意撤销。 

37、关于以不正当手段抢先注册他人已经使用并有一定影响的商标的认定 

《商标法》第三十一条规定，申请商标不得以不正当手段抢先注册他人已经

使用并有一定影响的商标。在中国境内实际使用并为一定范围的相关公众所知晓

的商标，即应认定属于已经使用并有一定影响的商标。当事人之间的民事诉讼情

况、所处地域是否相同等因素均可以作为认定是否构成抢注他人商标的因素。 

寶在佛山市富士宝电器科技股份有限公司诉商标评审委员会及吴树填“富士

FUSHIBAO 及图”商标争议行政纠纷一案
57
中， 寶争议商标“富士 FUSHIBAO 及图”

的注册日为 2002 年 2 月 21 日，核定使用商品为第 11 类“空气冷却装置、空气

加热器、空气干燥器、空气调节器、风扇（空气调节）、厨房用抽油烟机、个人

用电风扇、排气风扇、消毒碗柜、饮水机”，原注册人为顺宝厂，目前商标权人

寶为吴树填。引证商标一“富士 FUSHIBAO 及图”的注册日为 1992 年 12 月 10

                                                        
57 参见北京市高级人民法院(2009)高行终字第 1145 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2008）一中

行初字第 1238 号行政判决书。 
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日，核定使用商品为第 11 类“煮水器、电热水器”，案外人南海富士宝公司曾经

受让该商标，现引证商标一的专用权人为富士宝公司。引证商标二“Fushibao

及图”的注册日为 1997 年 8 月 28 日，核定使用商品为第 11 类“电热开水器”，

注册人为南海富士宝公司，目前引证商标二的专用权人为富士宝公司。2002 年 6

月 10 日，南海市富士宝公司依据《商标法》第二十八条、第三十一条等规定申

请撤销争议商标，后富士宝公司取代南海市富士宝公司参加评审程序。商标评审

委员会经审查认为，争议商标指定使用商品中仅饮水机一项与引证商标一、二指

定使用的商品类似，争议商标指定使用的风扇（空气调节）、消毒碗柜等其他商

品与引证商标一、二指定使用的商品均不属于类似商品。就饮水机而言，争议商

标与引证商标一、引证商标二均构成使用在类似商品上的近似商标。南海富士宝

公司认为吴树填具有恶意的理由缺乏事实依据，其证据不足以证明其“富士宝”

标识在争议商标申请注册前，已通过在风扇（空气调节）、消毒碗柜等商品上的

使用在相关公众中具有一定影响。因此，南海富士宝公司认为争议商标在这些商

品上的注册损害了其商号权或在先使用未注册商标权的理由不能成立。商标评审

委员会裁定：1、争议商标在饮水机商品上的注册予以撤销；2、争议商标在风扇

（空气调节）、消毒碗柜等商品上的注册予以维持。一审法院认为，富士宝公司

在本案诉讼中提交的证据无法显示其在空调扇、电风扇等商品上使用了未注册的

“富士宝”商标，其有关吴树填注册争议商标的行为构成以不正当手段抢先注册

其已经使用并有一定影响的商标的主张缺乏事实依据。由于争议商标与富士宝公

司的企业名称差别较大，富士宝公司仅凭其拥有企业名称的事实不足以证明争议

商标的注册损害了其在先的企业名称权。 

北京市高级人民法院二审认为，南海富士宝公司与顺宝厂同处广东省，南海

富士宝公司在评审阶段提供的销售发票可以认定，在争议商标申请注册日之前，

该公司已经有“富士宝”牌空调扇销售。顺宝厂于 2000 年 5 月 24 日因被南海富

士宝公司起诉其生产空调扇等商品的行为侵犯引证商标专用权而被法院裁定对

其予以财产保全，其于不到一个月后的 2000 年 6 月 6 日，在空调扇等商品上提

出与引证商标一、二主要元素一致的争议商标的注册申请，其抢先注册他人已经

使用的商标的意图显而易见。南海富士宝公司提供的销售发票、北京市高级人民

法院（1999）高知初字第 75 号民事判决书与最高人民法院（2003）民三终字第

2 号民事调解书可以证明，在争议商标申请注册日之前，“富士宝”牌空调扇的

产销量已经达到一定规模，“富士宝”品牌已经具有一定知名度。商标评审委员
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会应在综合原有证据以及当事人在诉讼过程中提交的证据的基础上，重新对争议

商标作出裁定。 

38、关于已注册商标构成商标法第三十一条规定中的“在先使用并有一定

影响的商标”的认定 

《商标法》第三十一条规定中的“在先使用并有一定影响的商标”通常是未

注册商标，但争议商标在相同或类似商品或服务上注册在先，如果“在先使用并

有一定影响的商标”也在相同或类似商品或服务上在后申请并获得注册，是依据

《商标法》第二十八条的规定处理，还是依据《商标法》第三十一条的规定撤销

争议商标，司法实践中存在一定分歧。北京市高级人民法院新近的案例表明，如

果在争议商标申请注册前，在获准后注册的商标确属“在先使用并有一定影响的

商标”，可以依据《商标法》第三十一条的规定撤销争议商标的注册。 

在珠海元朗食品有限公司诉商标评审委员会与陈锦祺“无朗 WULANG”商标

争议行政纠纷一案
58
中，争议商标系第 1773616 号“无朗 WULANG”商标，其申请

日为 2001 年 4 月 29 日，核定使用于第 30 类曲奇、月饼等商品。引证商标“元

朗”的申请日为 2002 年 8 月 12 日，并于 2004 年 2 月 7 日获准注册，核定使用

于第 30 类糕点等商品，注册人为旺旺公司，后引证商标依法转让给元朗公司。

2004 年 10 月 25 日，元朗公司请求撤销争议商标，其理由是争议商标构成《商

标法》第三十一条所指“以不正当手段抢先注册他人已经使用并有一定影响的商

标”。商标评审委员会及一审法院均认为元朗公司提供的证据不足以证明在争议

商标申请注册前引证商标属于“在先使用并有一定影响的商标”，并维持争议商

标的注册。 

北京市高级人民法院二审认为，元朗公司在评审阶段提交的证据可以证明，

在争议商标申请日前，作为广东省焙烤食品行业中主要生产蛋卷商品的龙头企

业，“元朗”商标的原注册人旺旺公司在其蛋卷商品的销售发票以及广告上使用

了“元朗”商标，旺旺公司在先使用的引证商标“元朗”已经具有《商标法》第

三十一条所要求的“一定影响”。原审法院及商标评审委员会认定元朗公司的证

据无法证明“元朗”商标在争议商标申请日前具有一定影响，属于认定事实和适

用法律错误。鉴于争议商标的申请人与旺旺公司、元朗公司同处于广东省，其应

当知道“元朗”商标在先使用并具有一定影响，故其申请注册争议商标具有一定

的主观恶意，争议商标的注册构成《商标法》第三十一条所规定的“以不正当手

                                                        
58 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 295 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 1562 号行政判决。 
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段抢先注册他人已经使用并有一定影响的商标”情形。 

39、关于仅以维持注册为目的象征性使用注册商标的认定 

根据《商标法》第四十四条的规定，连续三年停止使用的注册商标可以依法

撤销。在商标法意义上使用商标包括将商标用于商品、商品包装或者容器以及商

品交易文书上，或者将商标用于广告宣传、展览以及其他商业活动中。商标使用

应当具有真实性和指向性，即商标使用是商标权人控制下的使用，该使用行为能

够表达出该商标与特定商品或服务的关联性，能够使相关公众意识到该商标指向

了特定的商品或服务。对于仅以或主要以维持注册效力为目的的象征性使用注册

商标的行为，不应视为在商标法意义上使用商标，至少不足以产生维持商标注册

的效力。判定商标使用行为是否属于仅以或主要以维持注册效力为目的的象征性

使用行为，应综合考察行为人使用该商标的主观目的、具体使用方式、是否还存

在其他使用商标的行为等因素。 

在杭州油漆公司诉商标评审委员会及金连琴“大桥 DAQIAO 及图”商标驳回

复审行政纠纷一案
59
中，复审商标“大桥 DAQIAO 及图”核定使用于第 19 类胶合

板、非金属建筑物涂料等商品，商标权人为金连琴。杭州油漆公司以复审商标连

续三年停止使用为由，申请撤销复审商标在非金属建筑物涂料商品上的注册。商

标局和商标评审委员会均认为金连琴提交的使用证据有效，决定维持复审商标的

注册。一审法院认为，虽然复审商标原注册人所实施的广告投放行为属于商标意

义上的使用行为，但鉴于其仅为一次性的广告投放行为，未达到一定规模，在无

其他证据佐证的情况下，无法认定该使用行为属于真实的、善意使用商标的行为，

商标评审委员会有关复审商标在涉案三年期间内进行了使用的认定有误。 

北京市高级人民法院二审认为，金连琴系受让取得复审商标，在复审三年期

间里，使用复审商标的商品销售额仅为 1800 元，并仅有一次广告行为投放于在

全国发行量并不大的《湖州日报》上，且上述销售及广告行为均发生在复审三年

期间的最后三个月，故复审商标的上述使用系出于规避《商标法》第四十四条的

规定以维持其注册效力的象征性使用行为，而不是出于真实商业目的使用复审商

标。因此，复审商标的上述使用不属于《商标法》第四十四条规定的使用行为，

不足以产生维持复审商标注册的效力。 

40、关于在类似商品上使用注册商标可以视为不构成“连续三年停止使用”

的认定 

                                                        
59 参见北京市高级人民法院(2010)高行终字第 294 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

行初字第 2131 号行政判决书。 
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《商标法》第四十四条第（四）项中的商标使用既包括在争议商标核定商品

或服务上的使用，也包括在与争议商标核定商品或服务相同或类似的商品或服务

上的使用。 

在现代联合控股集团有限公司诉商标评审委员会及 現孙民“ 代”商标撤销复

現审行政纠纷一案中，争议商标“ 代”核定使用于第 4类工业用油及油脂、润滑

剂（不包括燃料用油）、液体等商品，商标权人为现代公司。孙民以争议商标连

续三年停止使用为由提出撤销申请。商标局及商标评审委员均决定撤销争议商标

的注册。在原审法院审理过程中，现代公司提交了以下主要新证据：1、江苏省

盐城市大丰工商局处罚大丰市大中镇丰润汽配经营部（经营者韦凤元）经销北京

现代公司“现代”牌系列润滑油等产品的检查笔录。2、韦凤元关于其经销“现

代”润滑油的情况说明。3、北京现代公司向韦凤元出具的授权证明等材料，主

要内容为：韦凤元为北京现代公司正式在盐城地区的授权经销商、授权期限为

2003 年 1 月 1 日至 2003 年 12 月 31 日。4、江苏省盐城市大丰工商局处罚韦凤

元的相关文书。5、江苏省盐城市大丰工商局出具的听证笔录、听证告知书等。

现代公司用上述证据证明：自 2001 年大丰市大中镇丰润汽配经营部成立以来，

一直经销由北京现代公司提供的“现代”润滑油；江苏省盐城市大丰工商局认可

自 2003 年 9 月 1 日以后，大丰市大中镇丰润汽配经营部基于现代公司的授权已

取得合法销售资质；孙民系北京现代公司经理，其提出撤销申请违反诚实信用原

则。商标评审委员会认为，韦凤元系在润滑油商品上使用“现代”商标，而非本

現案争议商标“ 代”，且争议商标核定使用的商品中并无润滑油商品，韦凤元的

上述使用行为因被工商部门查处故属于违法使用争议商标的行为，而违法使用行

为不应视为现代公司对争议商标的正当合法使用。 

北京市高级人民法院二审认为，现代公司在诉讼期间提交的证据可以证明，

案外人韦凤元于 2003 年 9 月 28 日销售了“现代”牌润滑油，由于韦凤元经北京

现代公司授权获得了2003年 1月 1日至 2003年 12月 31日期间在盐城地区的经

销权，而北京现代公司系经现代公司的授权，故韦凤元的销售行为系合法使用争

议商标，且应视为现代公司争议商标的使用。虽然上述销售行为所涉及的商品是

润滑油，而争议商标核定使用的商品为工业用油及油脂、润滑剂等，但根据石油

化工行业中的常识，润滑剂是润滑油的一个上位概念，润滑剂最主要的品种为润

滑油，润滑油与润滑剂应属于相同商品。虽然现代公司在润滑油上使用的商标为

現“现代”，争议商标为“ 代”，但在相关公众施以一般注意力及通常的认读习
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現惯，通常会将“现代”视为“ 代”的简写体而不加以区分，即对“现代”的使

現用可视为对“ 代”的使用。因此，现代公司在润滑油商品上使用“现代”商标

的行为，应视为争议商标在润滑剂上的使用。现代公司提交的证据足以证明在

2000 年 10 月 30 日至 2003 年 10 月 29 日期间，现代公司在第 4类“工业用油及

油脂、润湿剂”商品上对争议商标进行了具有商业意义的实际使用。 

41、关于贴牌加工视为属于《商标法》第四十四条第（四）项规定中“使

用”的认定 

《商标法》第四十四条第（四）项关于连续三年停止使用的注册商标由商标

局责令限期改正或撤销其注册的规定，目的在于促使商标的实际使用，发挥商标

的实际效用。在判断是否存在维持注册的使用行为时，既要防止商标资源的浪费，

又要防止已注册商标被轻率撤销而损害商标注册人的合法权益。对于贴牌加工行

为，即仅在我国制造的商品使用已注册商标，且使用该商标的商品全部销售到我

国境外，如果有人以该注册商标未在我国境内使用为由依据《商标法》第四十四

条的规定请求撤销该商标的注册，则必须判断注册商标的这种使用是否属于商标

法意义上的使用，而这正是司法实践中存在较大分歧的问题。北京市高级人民法

院新近的判决表明，贴牌加工行为可以视为属于商标法意义上的使用行为。 

在宏比福比有限公司诉商标评审委员会及温克勒国际有限公司

“SCALEXTRIC”商标撤销复审行政纠纷一案
60
中，复审商标系宏比福比公司 1995

年 2 月 21 日获准注册的 “SCALEXTRIC”商标，核定使用的商品为第 28 类玩具。

温克勒公司以复审商标在1998年 4月 3日至 2001年 4月 2日之间的三年内未进

行使用为由，申请撤销复审商标的注册。商标局经审查决定撤销复审商标的注册。

在复审过程中，宏比福比公司提交的证据表明，在争议三年期限内，宏比福比公

司委托我国企业生产了使用复审商标的商品，且该商品全部销售到我国境外。商

标评审委员会认为，宏比福比公司提交的证据不能证明复审商标在中国大陆进行

了有效使用，决定撤销复审商标的注册。一审法院认为，宏比福比公司仅将使用

复审商标的玩具部件委托中国的加工企业加工成玩具成品，加工后的玩具成品仍

销往国外，在中国境内并无销售行为。鉴于使用复审商标的商品并未投入到中国

的市场流通领域中，即便在加工环节具有使用复审商标的行为，中国境内的玩具

商品的消费者亦无接触到该商品的可能性，因此该使用行为在中国境内无法起到

区分商品来源的识别作用，不属于《商标法》意义上的使用行为。一审法院判决

                                                        
60 参见北京市高级人民法院（2010）高行终字第 265 号行政判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一

中行初字第 1840 号行政判决。 
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维持商标评审委员会的决定。 

北京市高级人民法院二审认为，来料加工是中国企业利用外国企业提供的原

材料、零部件等，按照外国企业的要求进行加工，成品交由外国企业销售的一种

贸易形式。虽然来料加工的成品并未实际进入中国大陆市场流通领域，但是如果

不认定来料加工为商标使用行为，相关商标专用权因未使用而构成被撤销的理

由，恐不尽公平，且有悖于拓展对外贸易的政策。涉案三年期间内，宏比福比公

司从境外将其使用复审商标的玩具部件运至中国的加工企业，委托中国企业加工

成玩具成品，加工后的玩具成品全部销往国外。虽然复审商标核定使用的商品为

玩具，但是基于玩具赛车商品和来料加工方式的特性，将复审商标使用在玩具部

件，并通过来料加工方式加工成玩具成品，销往国外的行为，应当视为复审商标

在核定使用的玩具商品上的商标使用行为。 

（二）商标民事案件审判的新发展 

42、关于未使用的注册商标被侵权时赔偿数额的认定 

在商标侵权案件中，如果原告的权利依据为未实际使用的注册商标，在考虑

侵权赔偿数额时应考虑该商标未使用的实际情况。 

在薛中鼎诉北京华谊兄弟音乐有限公司、中国音乐家音像出版社、北京精彩

无限文化传播有限公司、北京图书大厦有限责任公司、北京市新华书店王府井书

店侵犯商标权纠纷一案
61
中，薛中鼎系“战国音乐及图”注册商标的专用权人，

北京华谊兄弟音乐有限公司等未经薛中鼎许可使用了该商标，侵犯了薛中鼎对该

商标享有的专用权。一审法院判令北京华谊兄弟音乐有限公司等赔偿薛中鼎经济

损失 5万元及合理支出 2万元。 

北京市高级人民法院二审认为，虽然薛中鼎未能证明在其注册商标核定使用

范围内使用或许可他人使用了其注册商标，也没有举证证明其因侵权行为遭受的

实际损失，就其主张的诉讼合理支出数额也未提交证据，但考虑薛中鼎曾经作为

音乐 CD 光盘的监制，以及曾任滚石唱片（新加坡）有限公司北京代表处首席代

表的事实，可以认定薛中鼎与涉案商标核定使用的商品相关的领域具有一定的关

联，具有实际使用涉案商标的可能性，被控侵权行为可能对薛中鼎使用或许可他

人使用涉案商标获取经济利益产生一定的影响，故原审法院在综合考虑薛中鼎未

使用涉案商标持续的时间、制止侵权行为支出的合理开支、涉案侵权行为的性质、

情节、范围以及商品种类等因素，酌情确定的赔偿数额及合理支出数额尚属合理。 

                                                        
61 参见北京市高级人民法院（2010）高民终字第 1831 号民事判决书和北京市第二中级人民法院（2009）
二中民初字第 15369 号民事判决书。 
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43、关于侵权损失应当与侵权行为造成的损害具有因果关系的认定 

损害赔偿应当是对因权利受侵害而生的损害加以赔偿，因此损害与侵权行为

之间要存在相当因果关系。由于知识产权价值来源有一定的特殊性，侵犯知识产

权的损害赔偿数额往往较侵犯有体财产权行为更加不容易确定。虽然侵犯商标权

的损害赔偿数额可以通过权利人的损失、侵权人的获利来确定，但在确定侵权人

的获利时，应当将非因侵权行为所获利益排除出在损害赔偿数额之中，否则权利

人将会不当占有侵权人的合法获利。商标法第五十六条将侵权人在侵权期间因侵

权所获得的利益作为确定侵犯商标专用权赔偿数额的一种标准或方法，就表明了

这种行为与损害之间的因果关系。 

在天津环渤海文化产业有限公司诉中央电视台使用“周末喜相逢”栏目名称

侵犯其第 1774209 号“周末喜相逢”商标专用权一案
62
中，一审法院在认定侵权

后，以环渤海公司与中央电视台 2000 年至 2004 年间关于涉案栏目的合作协议中

约定的 520 万元年广告代理费作为赔偿数额的主要参考因素，确定侵权损害赔偿

数额为 300 万元。 

北京市高级人民法院二审认为，中央电视台和环渤海公司合作协议中约定的

520 万元广告代理费应由环渤海公司向中央电视台支付，环渤海公司之所以支付

520 万元广告代理费是因为其预期能够通过中央电视台这一国家媒体和“周末喜

相逢”这一栏目获得更高收益，这种收益的获得更多是源于中央电视台本身的知

名度而非第 1774209 号“周末喜相逢”商标的知名度，因此 520 万元广告代理费

与中央电视台的被控侵权行为之间不存在因果关系，不能作为计算侵权损害赔偿

的主要参考因素。鉴于 2000 年至 2004 年中央电视台和环渤海公司合作使用“周

末喜相逢”商标所获得的知名度更大程度上是基于“周末喜相逢”栏目的成功和

中央电视台的知名度，因此在 2006 年 10 月之后中央电视台使用“周末喜相逢”

的侵权行为所造成的损害赔偿数额不能简单根据中央电视台所获相应收益来确

定。在综合考虑中央电视台对“周末喜相逢”栏目知名度的贡献、其侵权行为的

性质、持续时间、后果、环渤海公司的合理诉讼支出等因素，北京市高级人民法

院将赔偿限额改判为 30 万元。 

三、著作权及技术合同案件审判的新发展 

44、关于数码照片可以作为享有著作权的初步证据的认定 

根据《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解

                                                        
62 参见北京市高级人民法院（2007）高民终字第 1731 号民事判决书和北京市第一中级人民法院（2009）
一中民初字第 1747 号民事判决书。 
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释》第七条的规定，当事人提供的涉及著作权的底稿、原件、合法出版物、著作

权登记证书、认证机构出具的证明等可以作为享有著作权的初步证据。数码照片

系以数码相机拍摄的以数字形式存储的可视化图像，数码相机一般均有记忆卡，

它是储存数码照片文件的原始载体。与使用化学胶片或照相纸拍摄并可形成底片

的传统照片不同的是，由于可以反复使用，记忆卡保存的作品等资料随时可以复

制到其他载体上，这使得这些作品的权利人难以提供与记忆卡结合在一起的类似

底片的原始载体。在这种情况下，应考虑数码技术的特点，并结合被控侵权人使

用、举证等因素，认定权利人是否享有著作权。 

在英国 A.B.C 特选食品有限公司诉张书乐侵犯著作权纠纷一案
63
中，ABC 公

司主张其对六幅图片享有著作权，并向法院提交了涉案图片的数码文件。张书乐

曾 于 2008 年 1-9 月 在 ABC 公 司 北 京 办 事 处 任 职 ， 其 经 营 的

“www.ocean-treasure.com”网站刊载了涉案六幅图片。张书乐主张涉案图片数

码文件属性中除了相机本身序列号以外，其它属性如拍摄日期及型号等均可通过

软件进行修改，ABC 公司没有提交涉案图片的原始文件，故不能证明其对涉案图

片享有著作权。ABC 公司确认其提交的涉案图片数码文件并非原始文件，亦认可

涉案图片数码文件的属性可以修改，但主张其提供的数码文件是从数码相机的存

储卡直接传输到电脑上，再通过复制保存到光盘介质中的，该数字文件与拍摄当

时形成的数字文件完全一致。将 ABC 公司主张权利的图片和被控侵权图片进行对

比，后者明显属于对前者的剪裁或编辑。一审法院认为，ABC 公司主张对涉案图

片的著作权但未能提供涉案作品的源文件，且数码作品具有容易修改的属性，现

有证据不足以证明 ABC 公司享有涉案图片的著作权，判决驳回 ABC 公司基于其著

作权提出的诉讼请求。 

北京市高级人民法院二审认为，ABC 公司在本案中主张对涉案 6幅数码照片

享有著作权，并提交了复制有涉案照片的光盘作为其享有著作权的证据，张书乐

虽主张数码照片文件的属性可以修改且 ABC 公司提交的上述证据不具有真实性，

但基于数码照片文件的性质和特点，在张书乐并未说明也未举证证明涉案数码照

片的参数被修改过。结合张书乐曾经在 ABC 公司北京办事处任职的事实，可以认

定被控侵权图片系来源于 ABC 公司在本案中主张权利的涉案照片。由于被控侵权

作品与 ABC 公司主张权利的作品相同或相似，张书乐的行为已构成侵犯著作权，

                                                        
63 参见北京市高级人民法院（2010）高民终字第 484 号民事判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一
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二审法院改判张书乐停止侵犯著作权的行为、赔偿 ABC 公司经济损失并公开赔礼

道歉。 

45、关于剧本是否符合要求的认定 

在因剧本的创作、修改、改编、付酬等引发的纠纷中，剧本应达到的要求和

质量往往是当事人争议的焦点和裁判的难点。个人喜好、文化程度、人文修养、

价值观、审美观不同，对为文学作品的评价也会不同。文学作品是否取得满意、

达到认可，取决于人的主观认识，剧本是否达到可拍摄影视的程度、是否达到委

托人的要求，并没有一个固定的、格式化的标准，无法依据质量标准进行判断。

因此，当涉及剧本创作质量的争议时，首先或者主要的是依据当事人在合同中约

定的标准和要求来确定。合同有详细约定的，依照其约定进行评判。合同约定剧

本要得到委托方的认可的，应当以委托方的主观认识为标准，除非存在着合同无

效或者可以变更或者撤销的情形。当然是否达到委托方的认可，也要根据合同履

行的具体情况来判断，要分析委托方的理由是否正当，而不能绝对地以委托方的

无理理由为标准。同时，在处理剧本质量纠纷时，要注意贯彻诚实信用原则，平

等保护投资人和作者合法权利，注意维护作者利益。 

在许特生诉北京华影天诚影视文化投资有限公司（简称华影天诚公司）委托

创作合同纠纷一案中
64
，华影天诚公司委托许特生在许特生享有著作权的《爱在

远方》剧本的基础上改编并创作 30 集电视连续剧《迷恋吉木萨尔》剧本；许特

生应在双方协商的创作周期内完成创作，并保证剧本质量满足拍摄需要；剧本修

改稿创作完成后许特生应交给华影天诚公司的剧本评审委员会进行审查，华影天

诚公司应在 15 个工作日内提出修改意见，并应在约定时间内向许特生支付剧本

著作权出让费及修改创作稿酬。合同签订后，许特生在约定时间内将剧本交给华

影天诚公司。后双方因故发生争议，华影天诚公司以许特生提交的剧本质量不符

合合同约定致使合同目的不能实现为由，拒不支付合同约定款项。一审法院认为，

许特生已经履行了定向改编并创作剧本的合同义务，华影天诚公司在收到许特生

提交的剧本后，没有向许特生支付任何报酬，违反了双方所签协议，已经构成违

约。北京市高级人民法院二审认为，鉴于双方协议对于华影天诚公司根据许特生

完成剧本的情况负有分期支付剧本稿酬义务进行了明确约定，根据合同权利义务

对等的原则，在许特生向华影天诚公司履行了定向改编并创作剧本的合同义务的

情况下，华影天诚公司并未提供任何证据证明其就许特生提交的剧本提出过修改

                                                        
64 参见北京市高级人民法院（2010）高民终字第 873 号民事判决书和北京市第二中级人民法院（2009）二
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意见，其所主张的剧本字数不符合合同约定、质量未达到拍摄标准、未通过评审

委员会的评审等事由，不能成为其不履行合同约定的分期付酬义务的抗辩事由，

故对其上诉主张不予支持。 

46、关于汇编作品著作权范围的认定 

汇编作品的独创性体现在对已有作品、作品的片段或者不构成作品的材料的

选择或者编排上，而不及于已有作品、作品的片段或者不构成作品的材料，即汇

编作品著作权人不能排除他人对已有作品、作品的片段或者不构成作品的材料的

使用。因此，汇编作品独创性应从对已有作品或者作品的片断、材料的选择或者

编排方面寻找，即构成汇编作品必须在选择或者编排已有作品或者作品的片断、

材料方面体现出独创性，体现出编者的理解和判断。对于是否构成对汇编作品著

作权的认定，关键在于确定他人是否使用了汇编作品对已有作品、作品的片段或

者不构成作品的材料的选择或者编排，如果被控侵权作品实质上或者主要是利用

了汇编作品的表达的，构成对汇编作品的使用。 

在陈世清诉中国商业出版社（简称商业出版社）侵犯著作权纠纷一案中，
65
某

出版社在先出版了陈世清编著的图书《秉性能移》（简称《秉性》），商业出版社

在后出版了雷池编著的图书《性格决定一生成败》（简称《性格》）。将两书相比

较，《性格》与《秉性》两书 52 个章节标题相同或相似，前者收录了后者 101

个标题里的相关内容，其中前者收录了后者的 86 个标题里的全部或者实质性内

容及 15 个标题里的部分文字内容；《性格》在其收录《秉性》的相关章节内容基

础上还增加了相应的文字内容形成《性格》的章节。一审法院认为，陈世清将他

人享有著作权的作品和作品片断进行具有独创性的选择和编排，最终形成汇编作

品，应受著作权法保护；《秉性》对他人作品和作品片断具有独创性的选择和编

排被《性格》大量采用，两书的涉案章节内容的文字表达形式基本相同，两书的

编排体例、编排顺序及编著内容已构成实质性相似；《性格》的编辑人员接触过

陈世清修改的相同选题书稿，但未与陈世清就书稿的出版达成合意。因此，商业

出版社构成对陈世清汇编作品《秉性》的抄袭、剽窃。北京市高级人民法院二审

认为，鉴于《秉性》书对他人作品和作品片断具有独创性的选择和编排被《性格》

书大量采用，且少量独创性内容被《性格》书使用，考虑到商业出版社接触过陈

世清修改的相同选题书稿但未与陈世清就书稿的出版达成合意，应当认定商业出

版社未经许可使用陈世清享有著作权的《秉性》书的内容，其行为构成对陈世清
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享有著作权的《秉性》书的侵犯。 

四、反不正当竞争及垄断民事案件审判的新发展 

47、关于将他人在先使用并具有较高知名度的企业字号注册为域名并使用

于相同业务时可以认定该域名注册不当的认定 

根据《最高人民法院关于审理不正当竞争民事案件应用法律若干问题的解

释》第六条第一款的规定，企业登记主管机关依法登记注册的企业名称，以及在

中国境内进行商业使用的外国（地区）企业名称，应当认定为反不正当竞争法第

五条第（三）项规定的“企业名称”，具有一定的市场知名度、为相关公众所知

悉的企业名称中的字号，可以认定为反不正当竞争法第五条第（三）项规定的“企

业名称”。擅自将他人在先使用并具有较高知名度的企业字号注册为域名，且该

域名的实际使用于与他人企业字号相同的业务时，可以认定该域名注册行为不

当，并可判决该域名归该他人所有。 

在美智公司诉美世公司计算机网络域名权属纠纷一案
66
中，在美智公司注册

争议域名“mercer.com.cn”前，美世公司已经在先使用“mercer”为企业字号，

并在先注册了“mercer.com”、“mercerhr.com”等域名，美世公司在中国注册的

多家分支机构已在中国广泛使用“mercer”，美世公司及其在中国分支机构对

“mercer”的使用已经使之具有较高知名度。美智公司使用争议域名的业务与美

世公司相同或基本相同。经美世人力资源咨询公司投诉，中国国际经济贸易仲裁

委员会域名争议解决中心裁决：争议域名归美世公司所有。美智公司向原审法院

起诉，请求确认争议域名归其所有。一审法院认为，争议域名的注册、使用并不

违反法律规定，也未构成对美世公司的侵权或不正当竞争，判决争议域名归美智

公司所有。美世公司不服原审判决提出上诉，并在二审诉讼中补充提交了其大量

在先使用“mercer”的证据。 

北京市高级人民法院二审认为，域名“mercer.com”和域名“mercerhr.com”

系美世公司在先注册的域名，“美世”及“mercer”系美世公司或其在华关联公

司的企业字号。虽然“mercer”具有其固有的“绸缎商”的含义，但在争议域名

注册前，通过美世公司及其在华关联公司的使用，“美世”及“mercer”在我国

相关公众中已经具有较高知名度，故可以认定美世公司对“美世”及“mercer”

享有合法有效的民事权益。由于争议域名与美世公司在先注册的域名

“mercer.com”和域名“mercerhr.com”相似，美世公司与美智公司从事的主要
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业务相同或相近似，二者同时使用足以造成相关公众的混淆，且美智公司不能证

明其对争议域名或其主要部分“mercer”享有在先合法权益，也不能证明其注册、

使用争议域名的具有其他正当理由或其他足以证明其不具有恶意的情形，故可以

认定美智公司为商业目的注册、使用与美世公司在先注册的域名相同或近似的争

议域名，故意造成与美世公司提供的服务或者其网站的混淆，容易误导网络用户

访问其网站。因此，美智公司注册、使用争议域名等行为构成不正当竞争，争议

域名应归美世公司所有。 

48、关于滥用市场垄断地位应以鉴定相关市场为前提的认定 

根据我国反垄断法的规定，具有市场支配地位的经营者不得滥用市场支配地

位，排除、限制竞争，并禁止具有市场支配地位的经营者从事滥用市场支配地位

的行为。这里所称的市场支配地位是指经营者在相关市场内具有能够控制商品价

格、数量或者其他交易条件，或者能够阻碍、影响其他经营者进入相关市场能力

的市场地位。我国反垄断法所称经营者是指从事商品生产、经营或者提供服务的

自然人、法人和其他组织；所称相关市场是指经营者在一定时期内就特定商品或

者服务进行竞争的商品范围和地域范围。相关地域市场，是指需求者获取具有较

为紧密替代关系的商品的地理区域，这些地域之间表现出较强的竞争关系，在反

垄断执法中可以作为经营者进行竞争的地域范围。相关服务市场，是根据服务的

特性、用途及价格等因素，由需求者认为具有较为紧密替代关系的一组或一类服

务所构成的市场。相关市场范围的大小主要取决于服务的可替代程度，在市场竞

争中对经营者行为构成直接和有效竞争约束的，是市场里存在需求者认为具有较

强替代关系的服务，界定相关市场主要从需求者角度进行需求替代分析。一般说

来，从需求者角度来看，服务之间的替代程度越高，竞争关系就越强，就越可能

属于同一相关市场。在与滥用市场支配地位有关的垄断民事诉讼中，原告负有证

明相关市场、被告在该相关市场上占有支配地位、被告实施了滥用其市场支配地

位的行为以及被告滥用市场支配地位的行为给原告造成了实际损失的责任。 

在李方平诉网通北京分公司垄断纠纷一案
67
中，李方平称其在向网通北京分

公司报装固定电话时，只能办理“预付费业务”，而北京户籍市民报装固定电话

则是办理“后付费业务”，导致备受不公平待遇，网通北京分公司的行为属于《反

垄断法》第十七条规定的“没有正当理由，对条件相同的交易相对人在交易价格

等交易条件上实行差别待遇”的垄断行为。李方平在诉讼中主张被控垄断行为的

                                                        
67 参见北京市高级人民法院(2010)高民终字第 481 号民事判决书和北京市第二中级人民法院（2008）二中

民初字第 17385 号民事判决书。 
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相关市场范围仅为固定电话或固定电话、小灵通及 ADSL 业务。法院认为，李方

平提交证明涉案相关服务市场的证据不足，未能举证证明涉案相关服务市场；且

从通信服务的需求者角度而言，更关心的是通信服务的价格和功能，而非实现通

信的工具和物理方式，因此，固定电话、小灵通与移动电话之间，计算机的 ADSL

上网与无线上网之间分别存在较强的可替代性，故李方平关于涉案相关服务市场

范围仅为固定电话、小灵通及 ADSL 业务的主张依据不足，即使在其所主张的相

关市场上李方平亦未能证明网通北京分公司占有市场支配地位，故判决驳回李方

平的诉讼请求。 

唐山人人公司诉北京百度网讯科技有限公司垄断纠纷一案
68
中，唐山人人公

司经营全民医药网，其于 2008 年 3 月参与北京百度网讯科技有限公司经营网站

竞价排名，2008 年 5 月开始降低竞价排名的投入，至 2008 年 7 月投入额降至最

低。全民医药网的访问量也随之大幅减少。唐山人人公司认为北京百度公司构成

垄断，北京百度公司主张因网络中存在大量指向全民医药网的“垃圾外链”，故

其在自然排名部分对全民医药网采取了减少收录的措施。一审法院认为，“中国

搜索引擎服务市场”构成本案的“相关市场”。唐山人人公司既未能举证证明北

京百度公司在“中国搜索引擎服务市场”中占据了支配地位，也未能证明北京百

度公司存在滥用市场支配地位的行为。相反，北京百度公司已经能够证明其对全

民医药网实施的减少收录数量的措施系对其存在大量“垃圾外链”行为的处罚，

其涉案行为具有正当性。一审法院判决驳回唐山人人公司的诉讼请求。 

北京市高级人民法院二审认为，对相关市场范围的界定包括相关服务市场和

相关地域市场两个方面。本案的相关服务市场为“搜索引擎服务”，北京百度公

司以提供中文搜索引擎服务为主，虽然互联网信息服务具有跨越国界的特点，但

是使用中文搜索引擎的多数用户位于中国，而中国用户可以选择并获取的具有较

为紧密替代关系的搜索引擎服务一般也来源于中国境内，即中国境内相关服务的

提供者会表现出较强的竞争关系，因此可以确定“中国”为本案的相关地域市场。

虽然唐山人人公司为证明北京百度公司在相关市场的支配地位作出了很大努力，

但现行民事诉讼证据制度中并未针对垄断案件作出举证责任方面的特别安排，因

此在举证责任的分配上仍应当遵循“谁主张，谁举证”的原则，唐山人人公司不

能证明北京百度公司占据相关市场支配地位，应承担相应的举证不能责任。即使

北京百度公司占据了中国搜索引擎服务市场的支配地位，其涉案行为亦具有一定

                                                        
68 参见北京市高级人民法院(2009)高民终字第 489 号民事判决书和北京市第一中级人民法院（2009）一中

民初字第 845 号民事判决书。 
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正当性，不属于滥用市场支配地位的行为。这主要是因为全民医药网存在“垃圾

外链”，这种“垃圾外链”被搜索引擎识别后会受到相应的处罚，其中包括减少

收录数量。虽然唐山人人公司主张在未查明设链者身份的情况下即实施屏蔽缺乏

正当性，但互联网经济是注意力经济，用户的关注度对网站的经营发展至关重要。

通过人为地针对搜索引擎设置大量与网站内容无关的“垃圾外链”，能够提高自

然排名部分的位次，从而吸引用户点击。如果对其听之任之，则不仅会加剧各网

站利用“垃圾外链”无序竞争，同时也会大大降低用户的检索质量。为尽可能地

以最迅捷的手段降低“垃圾外链”对用户利益的损害，即使在未查明“垃圾外链”

设置者身份的情况下，北京百度公司实施涉案屏蔽行为也具有一定正当性。 

 

(起草：刘晓军；审稿：陈锦川) 


